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اود ان اقول كلمة حول الأساس الذى استند اليه اختيار هذه 
النصوص. انه يحاول ان يحقق هدفا مزدوجا ومتناقضا فى ان واحد؛ من 
ناحية يسعى الى اتاحة ولوج سهل الى Se sit‏ تلك التى جعلت من 
«الصعوية؛ بشكل خاص العيفة المميزة للعمل العلمى والفلسفى المنتج. 
هذا الاهتمام بالبعد التعلیمی يتيح لنا بالتالى اعادة صياغة الامثلة الت 
لاتتطلب ضرورة توفر معلومات لقتية عالية اتخصص, أر المغامرة بتقديم 
نصوص مطولة للقارئ» وهو الامر غيز المألوف فى مثل هذه السلسلة من 
الإصدارات؛ على العكس من ذلك» فلقدجتینا القارئ الصفحات التى 
يمكن ان تسبب له نوعا من عدم التواصل آبسیتٍ ماتتضمنه من تفاصيل 
العمليات الرياضية. من ناحية أخرى فإننا لم LES‏ مع ذلك ان نغذی 
صورة معينة - شائعة جدا - عن بشلارية أليفة؛ تلك التى تتجلى فى مجرد 
قراءة غير نقدية لذلك العمل الذى یتسم بالغموض» اقصد «تكوين العقلية 
العلمیة» SCIENTIFIQUE)(LA FORMATION DE L'ESPRIT‏ » التى 
تختزل الى مجرد التجميع اللامتجانس غير العضوى لعدد من المبادئ 


۷ ود ية العامة مع بضعة إرشادات تعليمية حصيفة والعديد من 
ال حظات النفسية الجيدة» مجمعة كلها تحت راية نوع من العحليل 
النفسى الملطف. ان حقيقة الإبستمولوجيا البشلارية هی شىم آخر تماما: 
نها نعکون من اهتمام متواصل عبر حوالى ربع قرن بالإنجازات المعاصرة 
للعلوم الطبيعية والكيميائية» باهتمام متوقد مثير للجدل لايعرف الكلل تجاه 
النظريات الفلسفية للمعرفة» وکذلك» كثمرة لهذه الإهتمامات الم ES‏ 
لتقويم متدرج لنوع من «الخلاف الذاتى» المثابر للتصئيفات التی تتعلق به 
شخصيا. ان الترتيب المتبع هنا فى إختيار هذه النصوص بيرغب فى ان يأف 
فى الحسبان هذه السمة الثلائية الابعاد. من حيث المبدأء يدرك القارئ 
مسبقا أن هذا العرض لايسعى الى تقديم لوحة منهجية للإبستمولوجيا 
البشلاریة: هذا الذی فى «معاودة البدء» الابدی» يستبعد الشکل المنظومى 
لکی يجعل من بلوغ هدفه الاساسی مؤشرا على تقدمه. وعلی ذلكء اذا لم 
نکن قد اخذنا نصوصا على مایبدر مشابهة» فان الرد على ذلك ببساطة هو 
ان کل نص یمثل مرحلة من عمل باشلار؛ وباننا لن تدهش ایضا عندما 
نری هذه النصوص تنتهی بسلسلة من «التساولات» النظرية التی تتعلق 
بتاریخ العلوم: ان هذه «الإبستمولوجيا التاريخية» تفتح الافاق امام مجال 
جدید تلتقی فيه مجالات اخری عالجت نفس الموضوعات من قبل» 
«التاریخ الا بستمولوجی للعلوم». 
ليس ثمة ادنی اهتمام هنا پذلك. 


دومينيك لوکور 
استاذ بجامعة باريس السابعة 


على الرغم من الانجازات العلمية والتكنولوجية الرائعة التى حققها 
الفکر الانسانی فى قفزات متسارعة منذ بداية الفرن العشرین» الا اننا نلاحظ 
خلال هذه الستوات الأخيرة من هذا القرن عودة ظهور العديد من الأفكار 
والمعتقدات بل والممارسات التى كانت قد اختفت بعد هزيمتها امام 
اکتشافات العلم الحديث. السؤال الذى يتبادر الى الذهن على الفور هر: 
لماذا تعود الأفكار والمعتقدات الفيبية اللاعلمية لتظهر من جدید؟ كيف 
نستطیم أن نفهم تلك الظواهر المتمثلة فى صعود التيارات الدينية السلفية 
فى العدید من المجتمعات (بصرف النظر عن طبيعة الدین ON‏ الظاهرة 
تمس جميع الأديان) ؟ ما الذی يجعلها تطل برأسها من جدید تتسلل الى 
نسيج «الثقافة العامة؛ وتتغلغل فى عقول اعداد كبيرة ليس فقط ممن نطلق 
عليهم لقب «العامةه بل ايضا عقول «الصفوة» من المثقفيين والمفکرین ؟ 
هذا السؤال الذى يثير الكثير من الحيرة بل والارتباك القکری لدى الكثيرين 
بطرح بقوة وإلحاح فى ايامتا هذه بصدد المعارك التى تدور حاليا من ناحية 
على الصعيد الساسيى / الاجتماعى فى مواجهة صعود التيارات الدينية 
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السلفية المتطرفة او بصدد عودة ظهور التيارات والايديولوجيات الفاشية 
رالعنصرية فى العديد من المجتمعات» ومن ناحية احری على الصعيد 
الفكرى / الثقافى فى مواجهة هذا السيل من الكتب والمطبوعات التی 
تتنارل موضوعات ومشاكل كانت تسيطر على عقول البشر خلال القرون 
الوسطی ثم تراجعت وانحسرت بعد هزيمتها امام انجازات الفكر الانسانى 
المستنير والثورات العلمية والتكنولوجية التي نشهد نتائجها فى كل مكان 
Ses‏ 


السؤال م رکب والاجابة عليه ايضا مركبة» لكن صعوبة السؤال 
لايمكن ان تكون سیبا فى اللجوء الى الهروب المبسط والساذج بالوقوع 
فى اغراء الاجابة «الدوجمائية» السهلة من ناحية» أو فى التخاذل والكسل 
الفكرى من ناحية أخرى. 

بدءا من هذه التساؤلات التى تناولها جاستون باشلار طوال مايقرب 
من خمسین عاما من حياته الفكرية الحافلة (فى صياغات مختلفة بطبيعة 
الحال) ؛ سنحاول التمهيد لهذه الترجمة التى هی لوحة بانورامية لفكر 
باشلار كما سجله فى العديد من اعماله التى اختارها وضمها فى هذا 
الکتاب دومينيك ليكور الاستاذ بجامعة باريس السابعة. 
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لقد کان باشلار (۱۸۸۶ - ۱۹۲۲) ذلك العصامى الذى کون 
وطور افکاره ومفاهیمه الابستمولوجية بعیدا عن کهنوت المؤسسات 
الرسمية التى ظلت لسنوات طويلة تتجاهله, كان هو نفسه الذی تبنته اعرق 
جامعة فرنسيية (جامعة السربون» بعد ذلك فى خطوة تعتبر بالنسبة اليه 


انتصارا للفكر العلمى وللعقلانية العلمية التى ظل طوال حياته یدافع les‏ 
مهاجما فى عنف لا ie‏ 43 لك العقلیات المتحجرةالتی تخشی ونقارم 
ای تقدم للفکر العلمی وللمعرفة العقلانية. لقد كان نقد باشلار حادا 
ولاذعا لهولاء «الفلاسفة» الذین کانوا یحتاون تلك المناصب الرفيعة 
ویهیمنون على الحياة الفكرية والثقافية فى مجتمعاتهم خلال العصور 
المختلفة. فى الوقت الذى كان العلم الحدیت يقدم فيه رژية جديدة للعالم 
وللمادة وللانسان من خلال اکتشافات کیبلار وکوپرنيك وجاليايو ونموتن 
ولیبینتز وفارادای ولافوازییه ولابلاس الخ» كان كهنة الکنيسة من ناحية 
وكهنة الفکر من فلاسفة هذه العصور من ناحية أخرى یصدرون الاحکام 
بالکفر والزندقة على هؤلاء العلماء الذين احرق او اعدم عدد منهم بسبب 
معنقدانهم العلمية والعقلانية. لقد كان کل اکتشاف علمی اصیل یهز 
اسس البناء الایدیولوجی ویصدم المعتقدات التی كانت سائدة طيلة قرو 
عديدة. لقد كان العنف البريرى لكهنة الدين وكهنة الفکر ضد مولاء 
العلماء يفسره بداية دفاع الكهنة عن مواقعهم سواء فى الاكليرك الكنسى 
أو فى المجتمم بشکل عام» كانت مصالحهم وامتيازاتهم هى التى محل 
سؤال سواء كانت هذه المواقع والمصالح دينية أو سياسية اجتماعية. والشئ 
المثير للاهتمام هر ان هؤلاء الكهنة كانوا يلجاؤن الى سلاح الدين ضد 
خصومهم من العلماء والمفکرین. لماذا الدين؟ الاجابة تكمن فى تحليل 


خليط من كل شئ» انها purs‏ قراث متراكم من الافكار العامة والمبسطة 
بل وفى كثير من الاحيان خاطئة؛ وهی تتناقل وتعبر الأزمنة عبر الاجيال. 
هذه الثقافة العامة تظل مصدرا ومتبعا خصبا لهؤلاء الذين يعارضون 
ويقاومون التقدم الانسانى بشكل عام والتقدم العلمى والمعرفى بشكل 


خاص. أن تمسكهم واستدعاءهم لسلاح الدين والتقاليد (وهما من العناصر 
الاساسية للثقافة العام» ليس مصادفةء لقد تم استخدام هذه الاسلحة من 
قل عبر التاريخ؛ والحنين الى الماضى لابتمثل فقط فى الرغبة فى استدعاء 
صوره والبکاء على العصور الذهبية التى ولت وانقرضت؛ انما يتمثل هذا 
الحنين (سواء كان واعيا أم لا واعيا) فى استدعاء ادوات هذا الماضى ایضا. 
أذن الدین» التقاليدء التكفير واصدار احكام القتل ضد هؤلاء «الزنادقة» هی 
كلها عوامل متكاملة تحكم هذه العقلية التى تحلم وتريد «احیاء» منظومات 
التفکیر التى انهارت امام الا کتشافات العلمية والغورات المعرفية التى 
حققتها الانسانية. 

اذن» لماذا تعرد هذه الأفكار والمفاهیم التى ظننا انها قد هزست 
وتراجعت الى الابد امام اتطلاقات الثورات العلمية؟ يؤكد باشلار على أن 
مثل هذه الافكار البائسة هزمت امام ميلاد وتشكل البناء المعرفى الحديث 
الذى يرتكز على الموضوعية العلمية وعلى العقلائيةء لكن هزيمة هذه 
الافكار لاتعنى موتهاء انها تظل حية كامنة فى نسیج «الثقافة العامة)» انها 
تتحین الفرصة لتعود من جديد يستدعيها هؤلاء الذين يتصدون للتقدم 
الانسانى ريصيبهم كل ما هو علمى وعقلانی بالهلع رالهوس. ان الامر هنا 
لايتعلق بالعلم بقدر ما يتعلق بمجالات اخرى للمعرفة الانسانية» ذلك ان 
ت ركيب وتمقید الظاهرة يتطلب أن يكون تحايلها وفهمها بنفس القدر من 
التركيب والتعقيد. اذا كان العلم والمعرفة العلمية هنا هما القضية 
الاساسيةء الا أن المعالجة التحليلية لهذه الظاهرة تحتم استخدام مجالات 
معرفية متعددة» عام النفس والتحلييل النفسى بالاضافة الى شبكة المصالح 
والامتيازات يمكتها ان تفسر جزء أ كبيراً من مراقف هؤلاء الذين يقارمون 
التغيير والتقدم» من ناحية احری فان المجتمع ومناهج التعلیم والدرر الذی 
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تلعبه وسائل الاعلام فى تشکیل «الثقافة العامة هی ایضا عوامل اساسية 
يجب اخذها فى الاعتبار عند تحلیل هذه الظاهرة. ان الأفكا ر البالية تهزم 
ولکنها لاتموت طالما ان الصراع بين العلم والجهل» بين التقدم والتخلف» 
بین مصالح البعض ممن بسیطرون على وسائل وادرات تشکیل «الثقافة 
العامة والوعی العام» وبين طموح ابناء المجتمع بمختلف اجیاله نحو افاق 
لا محدودة من المعرفة وقیم العدالة والمساواة والوجود الانسانی الکریم. 
لکن عندما تعاود قيم التخلف والجهل وأفكار عصور الظلام الظهور قانها 
لاتعود محلقة فى الفضاء من تلقاء ذاتهاء انها تعود محمولة على اقلام 
ونحطابات بل وممارسات هؤلاء الذين یعیشون بعیدا عن حقائق العالم الذی 
نعيش فیه» حقائقه العلمية والمعرفية» حقائقه المادية والفلسفية, 


قد ساهمت اعمال باشلار حول «الموضوعية الملمیة» فى النتائج 
التى توصل الیها مفکرون بارزون مثل کارل بوبر وتوماس کون حتی ان لم 
يكن هناك مايؤكد وجود تأثیر باشلاری مباشر على هؤلاء المفکرین. 
كذلك فان مساجلات باشلار لأعمال كثير من المفكرين والفلاسفة امثال 
دیکارت» سبینوزاء کانت» هیجل» کونت» فروید, هوسرل...» قد ادت الى 
ظهور اطروحات ومفاهیم جديدة حول علم النفس والسياسة والاخلاق لم 
تكن معروفة من قبل. ولا یمکن ان نغفل فى هذه المقدمة الموجزة الاشارة 
الى اهم ما يمكن ان نطلق عليه «الا کتشاف» البشلاری لمفهوم «العوائق 
المعرفیة» ومفهوم «الانقطاعات المعرفية؛ وهما دون شك من المفاهيم 
الاساسة للفكر البشلارى. ان تحليل باشلار لانعكاسات الأهواء والقيم 
الذانية وكذلك المصالح الشخصية قد فتح مجالا جديدا تناوله باشلار فيما 
اطلق عليه «التحليل النفسى للمعرفة الموضوعية»» dre‏ فيه باشلار دور 
الاهواء الشخصية والتكوينات النفسة للعلماء وکذلك دور العادات والافكار 


11 


ی الما bah‏ فى مقاومة الموضوعية العلمية التفكير العقلانى. 
hdi ci‏ النفسى للمعرفة» وهو العتوان الفرعی لكتاب باشلار الهام عن 
«اأعمايه العلمية الجديدة» یعکس الاهتمام الكبير الذى ابداه باشلار لدور 
العامل الانسانی والاجتماعى وكذلك التكوين النفس فى عملية انتاج 
المعرفة. تتطلب المعرفة الموضوعية كما حددها باشلار «الغاء» او انتفاء 
العامل الشخصى (الذاتی) واللجوء الى التجريد العقلانى للقضايا والظواهر 
موضع البحث. فى الوقت الذى هاجم فيه باشلار بشدة تأثير هذه العوامل 
الذائية والمصلحية على موضوعية البحث العلمی, فانه قد اعطى اهمية 
كبيرة ایضا الى دور الخيال والعخيل كمحرك لعملية الابداع وكذلك 
الابداع الشعرى والادبى. 

لقد عرف باشلار (۱۹۸۶ - 1957) باعتباره الممثل الرئیسی 
لتطور الابتسمولوجيا فى فرنسا خلال القرن العشرين » وهو من نبه بقوة الى 
اهمية نتائج الا کتشافات النظرية والعملية فى الفزياء والكيمياء المعاصرتين 
منذ بدايات هذا القرن حصوصا نتائجها الفلسفية والمعرفية داعيا الفلاسفة 
الى محاولة فهم ان «العلم ينتج الفلسفة . 

نينا نينا XK‏ 


فى نهاية هذا التقديم نبقى عدة ملاحظات قد تكون مفيدة للقارئ 
المهعم بتأمل بعض ما يحدث من حوله الآن وعلاقة ذلك بالموضوع الذى 
يتنارله هذا الكتاب. لقد بدأنا هذا التقديم بتساؤل عن عودة الأفكار 
المتخلفة اللاعلمية واللاعقلانية للظهور والانتشار. لقد لمسنا عدة عوامل 
تكمن وراء هذه العردة» ولعل اهم هذه العوامل فى تقديرنا هو ما اسماه 
باشلار «الثقافة العامقه. فى المجتمعات العى نتميز یاستفحال الازمات 


الا قتصادية والاجتماعية بجانب هيمنة نظام سیاسی لايسمح بتعددية al‏ 
حقيقية وبتبادل ديموقراطى للسلطة» تصبح امكانية الحصول على المعارف 
والمراد الثقافية المتنوعة محصورة في قلة قليلة جدا إن لم تكن مستحيلة. 
نتيجة لذلك يصبح المصدر الاساسی للثقافة العامة محصورا فى مجالین 
فتط هما التعليم والاعلام. فى مجال التعليم المدرسة هى مصدر مايتلقام 
الفرد منذ سن السادسة وحتى نهاية الفترة الالزامية للتعليم (نظريا على الاقل 
اذا ما استبعدنا نسبة التسرب التعلیمی وهی عالية). فى مجال الاعلام یأتی 
جهاز التليفزيون على قمة ادرات الاعلام العى تصل بسهولة الى جمیع 
افراد المجتمع تقريباء تلی ذلك الصحف اليومية والدورية وهى فى 
مجموعها لاتقارن من حيث الاهمية الكمية بعدد مشاهدی التلیفزیون. اذن 
سنکتفی هنا بملاحظتین حول المصدرین الاساسیین للثقافة العامة فى 
مجتمع مغل | لمجتمع المصری: 
أولا-- المصدر الأول وهو التعلم الاساسى أى المدرسة. والسؤال 
الذى يطرح يتعلق اساسا بما تقدمه المدرسة من ثقافة علمية ای ان السؤال 
يتعلق بشكل اشمل بقضية برامج او مناهج التعليم. ماهى المواد التى تدرس 
فى المدارس على مختلف المستويات؟ ماهى مناهج او طرق التدريس 
المتبعة؟ كيف يتم تکوین المدرس (علميا وتربویا..) وماهی اوضاعه 
الوظيفية (الاقتصادية والاجتماعيية) ؟ من الممكن ان نستمر فى طرح 
العديد من الاسئلة لكن هدفتا هنا ليس بطبيعة الحال ان نناقش تفصيلا هذا 
ی ی O‏ 
وبالطريقة التی تقدم بها هذه المعلومات تلعب دورا رئیسیا فى تشکیل 
«الثقافة العامة السائدة». حتی تکون اهمية وتحطورة هذه المسألة واضحة 
للقاری یکفی القاء نظرة على ماتحتویه برامج التعلیم لیس فقط على 


۱۳ 


مستوى التعليم الاساسی وانما على مستوى التعليم الجامعی. ان مايقدم فى 
كليات الآداب فى اقسام الفلسفة والعلوم الاجتماعية على سبيل المثال 
يعكس بوضوح غيابآ كاملا للتفکیر العلمی المرضوعى وللعقلانية فى 
تطبيق المعارف العى تقدم للطلاب. أن تعالج نظريات التطور والنظرات 
العلمية التى تشکل البناء المعرفى للعالم الذی نعيش فيه بخفة شديدة 
واهمال (وبتفسيرات دينية لاعلاقة لها بمجال التخصص» فى مناهج 
الفلسقة بالجامعات فان ذلك كاف لفهم بعض من الاجابة الخاصة بالسؤال 
حول لماذا تعود الافكار المتخلفة اللاعلمية واللاعقلانية للظهور والاندشار 
من جدید. 


تانیا - الاعلام أى التلیفزیرن على وجه التحدید وهو اهم واعطر 
مصدر للثقافة العامة فى المجتمع» عندما نتحدت عن العلیفزیون فاندا نقصد 
مايقدمه من برامج بشكل عام ومن برامج علمية وثقافية بشكل خاص. 
التليفزيون يصل تقريبا الى كل فرد. من يتحكم فى التليفزيون يتحكم فى 
تشكيل والسيطرة على المصدر الاساسى للثقافة العامة. اذا كانت الثقافة 
العامة Les‏ تحويه من خليط الافكار والقيم السائدة هى الأرض العى يلجأ 
اليها مولاء الذين يقاومون التقدم ويحاربون كل ما هو علمى وعقلانى فان 
التلفزيون بقدم لهم هذه الامكانية بهيمنة ساحقة. ايضاء وحتى لاتتحول 
هذه الملاحظات عن هدفها المتعلق بموضوع هذا الكتاب اذكر هنا 
مثاليين فقط يمكن أن يعبرا بشكل واضح للغاية عن الدور الذى يقوم به 
التليفزيرت فى تشويه الثقافة العلمية وترسيخ الجوانب الغيبية والمتخلفة فى 
الثقافة العامة: 


۱- المثال الأول هو ذلك البرنامج (العلمى) الذى يقدمه منذ 


سنوات طويلة کالب وصحفی معروف. فى هذا البرنامج يتم عرض حلقات 
تم وضع مادتها العلمية من قبل علماء ومتخصصين وتم تصويرها والتعليق 
عليها علميا من قبل افراد مؤهلين تم اختيارهم من قبل شركات الانتاج 
والمراكز العلمية رالمتعاونة معها. هذه البرامج المستوردة من الدول 
الأوروبية بالاضافة الى امریکا واليابان يتم عرضها بعد تفريغها من المادة 
العلمية الاصلية (الاحتفاظ بالصورة مع حذف التعليق العلمی» ؛ بعد ذلك 
يقوم مقدم البرنامج بتقديم تعليقه الشخصى على الصور التى يقدمها 
البرنامج. هذا التعليق يرتكز اساسا الى مرجعية دينية وهو عبارة عن تفسير 
دینی شخصی بحت من تصور واسقاط الکاتب لا علاقة له بالیرنامج 
الاصلی. 


۲- المنال الثانی وهو معروف جدا بحکم انتشاره الواسع 
واستمراریته منذ سنوات طويلة ایضا هو برنامج یقدمه داعية دینی شهیر یتناول 
فيه تفسیره الدینی لكل شئ فى الحياة وهو بطبيعة الحال برتامج كرس 
التفكير الغيبى والقدرى ويلغى من عقول المشاهدين اية امكانية للتفكير 
التأملى العلمى والعقلانی 

هذان المثالان كافيان لإعطاء صورة عن الوضع الحالی لأهم واحطر 
مصدرين من مصادر الثقافة العامة فى مجتمع مثل المجتمع المصرى. بعد 
ذلك عندما تظهر موجات التخلف الفكرى والتطرف والتعصب الدینی 
وتنتشر فى المجتمع هل يمكن لنا أن نعمجب؟ ان الاسباب تؤدى دائما 
الى النتائج» الاسباب هنا واضحة وایضا التتائج التى لايستطيع انكارها احد. 

بالطبع أن مانهدف اليه ه فی هذا التقديم يتوقف عند محاولة رصد 

بعض الظراهر والاشارة الى بعض الامثلة التى قد تساعد القاری الذی يريد 


ان يربط بين مايمكن ان يخرج به من افكار وتأملات بعد قراءته لهذا 
الکتاب وبين الواقع الذى يعيش ea‏ اما معالجة وتحلیل هذه الظواهر وتلك 
الامثلة نهی تحتاج إلى دراسات متعددة الابعاد تدعل فى مجالات تخصص 
مختلفة ريما يوجد من بين قراء هذا الکتاب من تدفعه تأملاته والافکار التى 
اثارتها قراءته لهذا الکتاب الى المساهمة فيها. 


درويش الحلوجی 


نقاط البداية 
\— «الجديد» فى العلوم المعاصرة 


أ - «رسائل من alle‏ مجهول ٠...‏ 


1 حتی نهاية القرن الماضى» كنا لانزال نعتقد فى قدرة الوسائل 
التجريبية الموحدة على معرفة الواقع. لقد كان ذلك بمثابة استنتاج عام 
تقبلته التيارات الفلسفية حتىى(اتلك الاكثر معارضة. لقد تبدت وحدة التجرية 
فى واقع الأمر من خلال وجهتی نظر مزدوجتین: بالنسبة للتجريبيين 
(الإمبيريقيين)؛ فإن التجربة als‏ فى مضمونها OÙ‏ كل شئ يأتى من 
خلال الاحساس؛ بالنسبة للمثاليين» فان التُجربة مرحدة لأنها قابلة للقياس 
مع العقل. فى حالة القبول كما فى حالة الرقض» فان الوجود التجريبى 
يمثل وحدة مطلقة. فى جميع الاحوال اعتقادا بتجنب أى تأويلات 
فلسفية» فإن علم القرن الماضى كان يقدم كمعرفة متجانسة؛ ويأنه العلم 
المتعلق بعالمنا الخاص حيث الاتصال بالتجرية اليومية» تلك المنظمة من 
قبل عقل كونى وثابت مع الإقرار النهائى فى نفس الوقت بمصلحتنا 
المشتركة. 


وفقا لمفهوم كونراد CONRAD‏ فان العالم هو «راحد مناء إنه 
يعيش فى واقعناء يقتنى نفس الأشياء التى نقتنيهاء ويتعلم من نفس الظواهر 
التى تشاهدعاء كما أنه يعثر على البرمان من خلال وضوح بدیهیاتنا. انه 
يطور براهيته من خلال متابعته لعلومنا الهندسية والميكانيكية, وهو لايناقش 
الأسس المعفق عليها للقياس كما انه بترك لعالم الرياضيات لعبة 
البديهيات. انه يقوم بحساب أشياء منفصلة عن بعضهاء وهر لايفترض أية 
ارقام لاتعتبر مغل ارقامنا تماما. من ناحيئه أو من ناحيتناء فان مايستخدمه ` 
من عمليات حسابية هی نفسها التى نستخدمها نحن بشكل طبيعى. إن 
العلم والفلسفة یتکلمان نفس اللغة. بالنسية للفلاسفة» هو نفس العلم الذى 
نقوم بعدریسه لأطفالنا. انه العلم التجريبى ذو الإرشادات الرسمية: اوزن» 
قس» عدء احذر من المجرد» من القاعدة الجامدة؛ اربط دائما النزعات 
الجامحة بالمحددء بالحدث الملموس. حتى نستوعب ذلكء فان كل هذا 
هو الوضع المثالى لهذا العلم الغريب» علم التربية. انه لمن المؤسف اذا 
ماكانت الفكرة بعد ذلك وليدة ظاهرة قد اسی رؤيتها او تجربة لم تتم 
بشكل صحيح. ومن المؤسف كذلك اذا ماكانت العلاقة الابستمولوجية 
العی تم بناؤها قد بدأت من الملاحظة المباشرة التى لم تخضع للفحص 
المتطقی والمراجعة المعصومة من الخطأ دائما يسبب الممارسة المعتادة 
بدلا من الذهاب الى البرنائج العقلانى للبحوث الخاصة بعزل الظاهرة 
وبالتعريف التجريبى للحقيقة العلمية المفتعلة» الحرجة والخفية دائما. 

لكن» هكذا يحمل الينا علم الفزياء المعاصر رسائل من عالم 
مجهول. لقد صيغت هذه الرسائل بلقة «هیروغلیفیةه حسبما يقول والتر 
ریتز WALTER RIT‏ عند محاولتنا فك رموز هذه اللغة» فإننا ندرك ان هذه 
الرموز المجهولة تفسر بشكل خاطئع بسيب ماتعودنا عليه نفسياء انها تبدى 


مقاومة عنيده بشكل حاص تجاه التحليل المعتاد الذى يفصل كل شین عن 
تأثيره. فى عالم الذرة المجهول هل سيوجد اذن نوع من الدمج بين الفعل 
والوجود؟ بين الموجة والجسیم؟ هل يجب الحديث عن إعتبارات تكامليةء 
أو حقائق تكاملية؟ أليس ذلك بمتابة نوع من التعاون الأكثر عمقا بين 
الشىئ والح ركةء نوع من الطاقة المركبة حيث يتوحد ذلك الذى كان مع 
ذلك الذى سیکون؟ فى النهاية؛ بما ان هذه الظواهر الغامضة لاتحدد أبدا 
«أشياءنا» OÙ‏ الامر يصبح على درجة كبيرة من الاهمية فلسفيا عندما 
نتساءل إذا ماکان يعبر عن «أشياء». من هنا حدث إنقلاب شامل فى 
الأسس الواقعية لمنظومة مصطلحات الأشياء المتناهية الصغر. لقد اصبح 
اسم الصفة سيئ التحديد للغاية حتى ليفقد مكانته فى تركيب جملة ما. 
من هنا لم يعد «الشیء» هو الذى بمقدرته ان يعلمنا مباشرة كما كانت 
تقول بذلك تقاليد الروح التجريبية. اننا لانزيد من معرفتنا بشئ غاية فى 
الصغر عندما نقوم بعزله عن الوسط الذى يوجد فيه. ان الجسيم الذى تم 
die‏ يصبح مركزا إشعاعيا لظاهرة اکبر كثيرا. محدود بدوره الفزيائى» فانه 
يتحول الى أداة للتحليل اكثر من كونه شيئا للمعرفة الامبيريقية. انه يصبح 
حجة للفكر وليس عالما مطلوبا إكتشافه. ليس ثمة فائدة من الوصول 
بالتحليل الى درجة فصل شئ موحد ايا كانت وجهات النظر وراء ذلك» 
ذلك انه يبدو جليا ان الشئ الموحد فى عالم الفزياء الدقيقة يفقد صفاته 
الجوهرية. وعلى ذلك فانه لاتوجد صفات اساسية إلا فى المستوى الأعلى 
- وليس فى المستوى الأدنى للأشياء الميكروسكوبية. ان مادة الشیم 
المتناهى فى الصغر لصيقة بالعلاقة. 


اذا مانجرد الواقع فزيائياً من حصائصه الفردية بإتجاهه نحو هذه 
المناطق العميقة لفزياء الاشياء المتناهية الصغر (الميكروفزياء) » عندئذ 
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سيعطى العالم مزيدا من الاهتمام للتنظيم العقلانی لتجاربه على ان يزيد من 
دقة قياساتها. ان قياسا دقيقا هو دائما قياسا مركبا؛ وبالتالى فهو عبارة عن 
تجربة منظمة عقلانيا. من هنا كان الإنقلاب الثانى فى الابستمولوجيا 
المعاصرة. لقد اشرنا الى الاهمية الفلسفية لذلك من قبل. فى الواقع؛ تبد 
لنا الصياغات النظرية للإفتراضات الذرية انها قد تعارضت مع هذه النظرية 
التى اصبغت على هذه الافتراضات ذاتها دورا متواضعا ومؤقتا. لقد تعلمنا 
فى القرن التاسع عشر ان الافتراضات العلمية هی تركيبات تخطيطية 
توضيحية او حتى تعليمية. اننا نحب ان نردد بانها كانت وسيلة سهلة 
للتعبير. اننا نعتقد إن العلم كان واقعيا فيما يتعلق بالاشياء» ولكنه كان 
افتراضيا قیما يختص بالعلاقات التى تربط بين هذه الاشياء. عند مواجهة 
اقل قدر من التناقضات: اقل قدر من الصعوبات العملية» كان يتم التخلى 
عن هذه الافتراضات العلائقية التى كانت تعتبر اصطلاحية, كما لو ان 
الاصطلاح العلمى لديه وسيلة اخرى لكى يكون موضوعيا غير الصفة 
العقلانية. لقد قلب عالم الفزیاء الجدید اذن توقع الافتراض الذى تحدد بعد 
صبر كبير من قبل فايهنجر VAIHINGER‏ - انها الاشیاء التى تقدم الآن 
> كما ان ننظیم هذه الاشیاء هو الذی يكوك صورة الواقع . 

بعبارة احری» ان الذی یعتبر افتراضیا الآن هو الظاهرة الخاصة بنا؛ لان 
ارتباطنا القوری بالواقع لا یساهم الا کمعطی مضلل» موقت» اصطلاحی» 
ویستدعی هذا الارتباط الظراهری بالواقع ابتکارا وتقسیما جدیدا. على الرغم 
من ذلكء فان التأمل هو الذی سیعطی معنی للظاهرة الاولية بإيحاء أنه تتایع 
عضوی للابحاث» نوع من التوقع العقلانی للتجربة. اننا لانستطیع من 
حيث الاولوية ان نتحلى بأية ثقة بصدد ما تمدنا بها المعطيات المباشرة. 
ليس ذلك بحکم؛ ولا حتی بشهادة؛ انه ادعاء وهو ادعاء علینا ان نقتنع 


بتعبيرات مجا 


بخطئه آجلا أو عاجلا. ان المعرفة العلمية كانت دائما تصحیا لال 
ما. اننا لانستطيع اذن ان نرى بعد الآن فى وصف العالم المباشر» 
ذلك الانى» إلا «ظواهرية العمل». 

1870. (NOUMENE ET MICROPHYSIQUE, IN ETUDES, VRIN,) 


ب - القطيعة مع المعرفة العامة 


1 يمكن لعلوم الكيمياء والفزياء من خلال تطوراتها المعاصرة ان 
نتمیز معرفیا کمجالات للفكر بانها تقطع صلتها بشكل واضح بالمعرفة 
العامة او الشائعة. ان الذی یتعارض مع اقرار عدم التواصل المعرفی هذا هو 
ان «التعليم العلمی» الذى نعتقد انه كاف «للثقافة العامة» لايمس الا 
الكيمياء والفزياء «المیتتین» بالمعنى ذاته الذى نقول به عن اللغة اللاتينية 
انها لغة «میتة» ليس ثمة تحقير هنا اذا ما اردنا ان نسجل جيدا انه لايوجد 
علم حی. لقد اظهر اميل بوريل ا 808 EMILE‏ نفسه أن الميكانيكا 
الكلاسيكية؛ ای الميكانيكا «الميتة» ظلت ثقافة لاغنى عنها لدراسة 
الميكانيكا المعاصرة (الميكانيكا النسبية» ميكانيا الكمء الميكانيكا 
الموجیة). لكن الاسس النظرية لم تعد كافية لكى تحدد الخصائص 
الفلسفية الاساسية للعلم على الفيلسوف اك یکون واعيا بالخصائص 
الجديدة للعلم الجدید . 

ال مجرد واقعة للصفة الوحيدة غير المباشرة لتحديدات الواقع 
العلمى تضعنا فى مستوى معرفى جدید. على سبيل المال» طالما ان الامر 
بتعلق بتحديد الاوزات الذرية» فى التفكير الوضعىء فان التقنية - المتعلقة 
بالميزان» وهی بدون شك دقيقة للغاية - ستكون كافية. لکن طالما اننا فى 


القرن العشرين نصنف ونزن نظائر العناصر الكيميائية» يجب بالتالى توفر 
تقنبة «غیر مباشرة» . ان «مطياف الكتلة - SPECTROSCOPE DE‏ 
۴ لاغنى عنه لهذه التقنية وهو يعتمد على اساس فعل المجالات 
الكهربية والمغناطيسية. ان مقياس طيف الكتلة اداة يمكن أن نصفها بانها 
«غير مباشرة» اذا ما قارناه بالميزان التقليدى. ان علم لافرازييه 
LAVOISIER‏ الذى ارسى وضعية الميزان يعتبر علاقة (صلة) مستمرة 
بالاعتبارات المباشرة للتجربة المعتادة. ان هذا العلم لا يخرج بأبعد من 
ذلك عندما نلحق «الکهربیةه «بالمادیة». ان الظواهر الكهربية للذرات خفية 
غير ظاهرة. يجب اخضاعها بوسائل (وسائط) داحل نظام الاجهزة الذی 
لايحمل معنى «مباشر» فى الحياة العامة. فى علم كيمياء لافوازبيه يتم وزن 
كلوريد الصوديوم كما نزن ملح الطعام فى المطبخ. ان شروط الدقة العلمية 
فى الكيمياء الوضعية لاتفعل الا التشديد على شروط الدقة التجاربة. اننا لن 
نغير «التفكير المتعلق بالقياس» بالانتقال من دقة الى احری. اننا لن نفارق 
فكرة التوازن» فكرة هوية الكتلة» حتى لو قرأنا موضع مؤشر الميزان بمجهر؛ 
سواء كان هذا المؤشر ابتا أو متحركاء ان ذلك هو تطبيق بسيط جدا لمبداً 
الهوية؛ اساسی لحد مثیر للمعرفة العامة. فیما یتعلق بمطیاف الکتلة» نحن 
هنا فی قلب الممرفة الاستدلالية. ان دورة طويلة من العلم النظری ضرورية 
حتى نفهم من خلالها المعطيات. فى الواقع المعطيات هنا عبارة عن 
tr‏ 

سيعترضون علينا يسبب اننا نفعرض تفرقة حساسة للفصل بين 
المعرفة العامة والمعرفة العلمية. لكنه من الضرورى ان نفهم ان التخوم هنا 
حاسمة من الناحية الفلسفية. ان ذلك لا يعنى شيعا اقل من اولولية التأمل 
والتفكير فى الادراك (الوعی) الذاتی» لاشئ افضل من الاعداد الجوهرى 


۳۴ 


للظواهر التى شيدت تقنيا. ان الخطوط التى تسمح بفصل النطائر فى 
مطياف الكتلة لا توجد فى الطبيعة؛ من الواجب انتاجها تقنياء انها عبارة 
عن نظريات محولة. ان علينا آن نظهر ان ذلك الذى «حققه» الانسان من 
خلال التقنية العلمية (...) لايوجد فى الطبيعة وانه حتی ليس بتتابع طبيعى 


. للظراهر الطبيعية‎ 
{RATIONALISME, CHAP.VI, P.101-102) 


؟- «کسل الفلسفة» 
أ- اهمال 


1 اذا رسمنا لوحة عامة للفلسفة المعاصرةء لن ينقصنا الا ان 
نصدم يسيب قلة المساحة المتعلقة بفلسفة العلوم. ومرة اخرى ويشكل 
اكثر عمومية فان فلسفات المعرقة لاتحظى حتى يومنا هذا بالاهتمام الجدير 
بها. ان انشطة (جهود) المعرفة تظهر مرتبطة بالمصلحة؛ ومع ذلك فان 
المفاهيم العلمية الموثقة جیدا تم الاحتفاظ بها لمجرد قيم عملية نفعبة. 
يقدم رجل العلم وفقا للرأى المتعنت» وحسب التفكير المحتدم والرأى 
المتضرم كانسان مجرد. عند الاقتراب اكثر فأكثر» فان كل قيم الرجل 
الجاد؛ الرجل الحاذق تستقبل بالاستهزاء. ان العلم لم يعد مجرد مغامرة 
صغيرة» مغامرة فى البلدان التى تستعصى على النظرية؛ فى المتاهات 
المظلمة للتجارب الوهمية. فى تناقض مدهش غذى التنظيم العقلانى 
للافكار قدرة الحصول على افكار جديدة» وببلوغ نقد الممارسة العلمية» 
حولت دراسة الطبيعة العلماء عن القيم الطبيعية. اذا تحدث فيلسوف عن 
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المعرفة؛ فانه يرغبها مباشرة» لحظيا وحدسياء لكن ينتهى به الامر بأن يجعل 
من السذاجة فضيلة ومتهجا. اذا مااعطينا تجسيدا للعبة الكلمات عند شاعر 
كبير انتزع حرف لا من كلمة CONNAISSANCE‏ (اى معرفة) حتی 
يفترض ان المعرفة الحقيقية هی CO-NAISSANCE‏ (تمنی: خلقا ار 
مشاركة فى میلاد). وليجاهر بالرأى OÙ‏ الصحوة (اليقظة» الاولی كانت 
مغمورة بالنور» وبان الروح تمتلك وضوحا فطریا. 


عندما يتحدث فیلسوف عن التحربة, فان الامور تسیر بسرعة ايضاء 
لان ذلك يتعلق بتجربته او بخبرته الشخصية:؛ لتطور هادئ للسلوك. ينتهى به 
الامر بوصف لرؤية شخصية للعالم كما لو انها قد ادرکت بسذاجة معنی 
لكل الکون. وهكذا فان الفلسفة المعاصرة عبارة عن هوس شخصية» هوس 
لأصالة ما. تمعد هذه الاصالة بشكل جذرى متوغلة داحل الوجود نفسه» 
انها تشير الى وجود محددء نؤسس وجودية مباشرة. ان كل امرئ بالتالى 
يتوجه على الفور نحو الوجود. لا فائدة من الذهاب بعیدا بحثا عن موضوع 
للتفكير» موضوع للدراسة؛ موضوع للمعرفة» موضوع للعجربة. ان الرعى 
هو مختبر فردی» مختبر غريزى فطرى. بالتالى فان الوجوديات غزيرة بوفرة. 
لکل امرئ مايعتيه؛ كل امرئ يحقق نجاحه من خلال تفرده. 

وهكذا! نحن ليس على درجة كافية من الاصالة فى سوق النشاط 
العلمى الجيد؛ ولا يجد التفكير العلمى بسهولة التوافق والاستمرارية 
للوجود. لكن على الرغم من ذلك يشار الى التفكير العلمى على انه فرصة 
جلية للوجود. ان فرصة الوجود هذه هی التى اريد ان الفت انتباهكم اليها. 

باختصار بدلا من وجود اساسه الکائن» فان العلم يقترح لنا وجودية 
تقوم على رقی الکائن المفکر. ان الفکر قوة» انه ليس بمادة. كلما ازداد 
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الفكر قوة كلما ارنفعت فرصة الوجود. فى كلتا اللحظتين عندها بد مى 
الانسان من خبرته وعندما ينسق (ينظم) معرفتهء هنا بالتالى يتكون الوجود 
حقا فى آلية الكائن المفكر. عندما يخبرنا رجودى شهير فى هدوء: «ان 
الحركة هی مرض الوجود» فاننى ارد عليه: ان الوجود عبارة عن وجود 
للح AS‏ وقفة» فراغ عدم. اننى لااری ضرورة حدوث انقلاب جذری 
لظاهرية الوجود الانسانی» بطريقة تصف فیها الوجود الانسانی کفرصة 
للوجود. من خلال جهده الاساسی» بمضاعفته بانتظام كل وجود بعلم 
دینامی. بتعبیر cp‏ يبدو لى ان «وجود» العلم يعرف بأنه عبارة عن تقدم 
المعرفة» وبأن العدم (اللاشی) يرتبط رمزيا بالجهل. باختصار العلم هو احد 
الشواهد الااکثر صعوبة على الدحض للوجود المتطور اساسا للکائن 
المفکر. ان الكائن العاقل يفكر تفکیرا معرفیا. انه لایفکر وجودیا. بالتالی 
ماالذى نتوقع ان تكون عليه فلسفة العلوم وفقا للمصطلح الحدیث ؟ انها 
ستکون ظواهرية الانسان المجد؛ الانسان الملتزم فى دراسته وابحائه ولیس 
فقط مجرد تقریر غامض لأفكار عامة ونتائج مجمعة. سیتوجب علینا ان 
نشارك فى المأساة اليومية للدراسة والبحث اليومى» ان نصف حيوية وتعاون 
الجهد النظری والبحث التجریی» ان نضع فى مركز هذه الازمنة الابدية من 
المناهج A‏ تعرض وتظهر صفتهاء صفة الثقافة العلمية المقررة المعاصرة. 
(CONGRES INTERANTIONAL DE PHILOSOPHIE DES‏ 

SCIENCES. 1949)‏ 
ب - ادعاءات 


Té]‏ هل لمفهرم محدودية المعرفة العلمية معنى مطلق؟ هل من 
الممکن» حتى» ان نرسم حدود التفکیر العلمى؟ هل نحن محصورون حقا 
J=+‏ مجال مسدود موضوعيا؟ هل نحن خاضعون لعقل جامد؟ هل 
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التفكير عبارة عن اداة عضوية لاتخضع للتغيير مثل الیدین» هل هو محدود 
بمدى مغل مدى النظر مثلا؟ مل هو مجبر على الاقل للخضوع لعطور 
منتظم ذى علاقة بتطور عضوى؟ 

ها هى اسئلة متعددة ومتصلة تضع فلسفة كاملة موضع التساؤل 
ويجب أن تعطى فائدة أولية لدراسة تطورات الفكر العلمى. 

اذا كان مفهوم محدودية المعرفة العلمية يبدو واضحا للوملة الاولی» 
هذا لائنا نؤكد فى المحل الاول على التأكيدات الراقعية الأولية. بالتالى» 
وحتى نضع حدودا لمجال العلوم الطبيمية سنواجه باعتراضات لاستحالات 
مادية تماماء هذا ان لم تكن استحالات هندسية ایضا. سنقول للعلماء: انكم 
لن تبلغوا النجوم ابدا! لن تكونوا ابدا متأكدين الا من جسيمات غير 
مقسمة» هذا اذا لم تكن غير قابلة للتقسيم! ان هذه المحدودية المادية 
تماماء الهندسية كليةء والموضحة بشكل عام» هى اساس وضوح مفهوم 
الحدود المعرفية. يطبيعة الحال؛ لدينا سلسلة من الممنوعات ذات مستوی 
اعلی ولکنها صارمة ایضا. مثلاء العجز عن الانتصار على الموت» عدم 
امكانية معرفة جوهر الحياة» جوهر الفکر» معنی المادة. تدریجیا؛ وبطريقة 
قلسفية اکثر» نحيط الفکر بمجموعة من المواقف المفترض (المزعوم) 
انها «اساسیة» . بتعبیر اخبرء نمنع الفكر الاستدلالی المنطقی من القدرة على 
معرفة الاشباء «فی ذاتها» ونخص للفکر الاكثر حدسية وبدهية؛ الا کثر 
مباشرة» غير العلسی» ميزة المعرفة الوجودية (الانطولوجیة) . يعطى انصار 
المحدودية الميتافيزيفية للفکر العلمی لانفسهم الحق ایضا لیطرحوا اسكلة 
ليس لها علاقة بالفکر الذی یفومون بتحدیده. ان هذا حقیقی تماما مثلما 
یستخدم المفهوم الضبایی اللشئ فى ذاته» بشکل لاواع تقریبا للاشارة الى 


۳۹ 


وعدم امكانية» علوم معينة. هكذا یکرر المبتافيزيقيون: انك لن تستطيع ان 
تخبرنا ما هو جوهر الكهرباء فى ذاتهاء جوهر الضوء فى ذاته» جوهر المادة 
فى ذاتهاء جوهر الحياة فى ذاتها. 


وهكذاء نحن لن نخدع بالوضوع الزائف لهذا الموقف 
الميتافيزيقى. فى الواقم» لكى نبرهن على ان المعرفة العلمية محدودة» 
لايكفى ان نظهر عدم قدرة هذه المعرفة على حل مشاكل معينة» أو على 
تحقیق تجارب معينة» او حتى تحقيق بعض احلام الانسانية. ينبغى التمكن 
من التحديد الكامل لمجال المعرفة؛ من رسم فاصل للحدود غير القابلة 
للتجاوزء تعيين الحدود التى تمس فعلا المجال المحدود. بدون هذا 
الاحتياط (الحذر) الاخير» يمكنا القول حقا ان مسألة حدود المعرفة 
العلمية ليست لها ای فائدة للعلم. سيكون الفكر العلمى قادرا جدا على ان 
يأخذ يثأره بسهولة. سيكون بمقدوره ان يبرهن على ان «مشكلة غير قابلة 
للحل» هى مشكلة قد أسبی طرحهاء بأن وصف تجربة ما بأنها غير قابلة 
للتحقيق هى تجربة تم وضع عدم الامكانية فى معطياتها كثيرا جدا ما 
يستتبع اعلان عدم الامكانية تورط فى ادانة بالفشل لان المشكلة 
المستحيلة تفرض مقدما طريقة عاطعة للحل. سنرى بالحاحنا على هذه 
النقطة ان تسجيل عدم امكانية ما ليس مرادفا على الاطلاق لمحدودية 
الفكر. مثلاء عدم القدرة على تربيع الداثرة؛ ذلك لايعنى مطلقا البرهان 
على عجر العقل الانسانى. ان عدم القدرة هذه تبرهن بشكل واضح وبسیط 
على ان مشكلة تربيع الدائرة قد أسبئ طرحهاء على ان المعطيات الهندسية 
الأولية ليست كافية لهذا الحل المنشود» بأن كلمة «تربیع» تستلزم مقدما 
طريقة عقيمة للحل. يجب ان نترك لعالم الرياضيات اذن العناية بطرح 
المشكلة التى أسبى طرحها من جديد؛ يجب إعطاؤه الحق فى وضع طريقة 
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مناسبة لهذه المشكلة المعدلة بمهارة. حتى نمارس على الفور هذه 
الصعوبة؛ يمكن أن نستنتج بطريقة مشابهة ان مشكلة الموت هی بشكل ما 
مشكلة تربيع الدائرة الحيوية (البيولوجية)ء وبأنه قد tof‏ طرحها بدون شك» 
عندما نبحث منها عن الحل على المستوی الانسانی مغلا فذلك کمتل 
الاحتفاظ بشخصية نحن انفسنا لانملك اي ضمان خلال حياتنا انها فلا 
شخصية واحدة ومستمرة. يطلب منا ان نحتفظ Les‏ لانملکه. حتی تحل 
مشكلة الموت غير القابلة للحل» يجب دون شك الالتجاء الى تعال 
تجريبى» الى تعال حيوى بنفس المعنى الذى بستکمل فيه عالم الرياضيات 

ادواته التفسيرية امام موضوع رياضى جديد. 
لکن التفکیر العلمی بمواجهة حصومه فوق هذه الأرض» فانه 
لایسعی الا الى اظهار مدی حاجته لهذه الممارسة بقدر ما. ان القضية فى 
حقيقة الامر ليست هنا. ما يجب مناقشته ليس ذلك المتعلق بالمحرمات 
اليعيدة الصارمة. ان العلم وحده مؤهل لرسم حدوده الخاصة. اما فيما یتعلق 
بالتفكير العلمی فان «رسم حدود واضحة يعنى مسبقا ضرورة تجاوزها» ان 
الحدود العلمية ليس لها حدود الا كمثل منطقة للتفکیر النشط بشکل 
حاص » الا کمجال للاستیماب (للتمغل). على العكس من ذلك؛ نان 
الحدود المفروضة من قبل الميتافيزيقيين تبدو للعالم كنوع من الحدود 

المحايدة؛ مهجورة وغیر واضحة. 

CONCEPT DE FRONTIERE, ۷۱۷۱ ع‎ CONGRES 
INTERNATIONAL DE PHLOSOPHIE 1934. 


1 تبدو حدود المعرفة علميا مغل ترقف لحظى للفكر. سيكون 


من الصعب ان نرسمها موضوعيا. على الاغلب يبدو انها تتعلق بالبرنامج 
اكثر مما تتعلق بالعائق المطلق. انها تتحلن بالامكانيات اکثر مما تتعلق 


YA 


بعدم الامكانيات : هنا تصبح محدودية التفكير العلمى مرغوبة. اننا نأمل ان 
كل علم یمکن ان یقترح نوعا من الخطة الخمسية. فلسفياء کل الحدود 
المطلقة التى افترضت على الملم هی اشارة الى مشكلة أسيئ طرحها. انه 
من المستحيل ان نفكر بثراء وابداع فى ظل عدم الامكانية. بمجرد ماتبدو 
حدود معرفية واضحة» فانها هى التى تمتلك الحق فى تجاوز حدسياتها 
الأونية. على ذلك فان الحدسيات الأولية هى دائما حدسيات يجب 
مراجعتها. عندما تفقد طريقة للبحث مصداقيتهاء فان ذلك يعنى ان نقطة 
البداية كانت حدسية جداء شديدة العمومية؛ وان اساس العنظيم محدود 
للغاية. ان واجب الفلسفة العلمية يبدو اذن واضحا جدا. يجب تجزيئ 
المحدرديات الأولية من كل الاتجاهاتء يجب اعادة بناء المعرفة العلمية 
التى تختلط دائما بالمعرفية غير العلمية. يجب ان تدمر المعرفة العلمية 
بطريقة ما الافتراضات التى فرضعها الفلسفة التقليدية على العلم. فى 
الواقع» يجب الاقتناع بأن الفكر العلمى لايحتفظ بأثار من المحدوديات 
الفاسفية. تلخيصا للامرء يجب على الفلسفة العلمية ان تكون فى الاساس 
تعليما علميا. والامر كذلك فان علما جديدا يعنى تعليما جديدا. من بين 
اكثر الاشياء التى تنقصنا عقيدة لمعرفة أولية متوافقة مع المعرفة العلمية. 
باختتصارء ان «اولویات؛ الفكر ليست نهائية. يجب عليها ايضا ان تخضع 
لعملية نقل القيم العقلانية. اننا نسعى لتحقیق شروط «ضرورية» للتجربة 
العلمية. ونحن نطالب بالتالی OÙ‏ تتخلى الفلسفة العلمية عن الواقع المباشر 
وبأن تؤازر العلم فى نضاله ضد الحدسيات الأولية. ان الحدود المفروضة 
ظلما هى حدود وهمية. 


(نفس المصدر) 
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۳ - قضايا الابستمولوجيا 


CU‏ اننا نطالب الفلاسفة بالحق فى أن يقدموا الينا عناصر فلسفية 
غير مرتبطة بالنظم التى نشأوا فيها. ان القرة الفلسفية لنظام معرفى تكو 
مركزة احيانا فى دالة خحاصة. لماذا التردد فى تقديم هذه الدالة الخاصة الى 
الفكر العلمى الذى هو فى اشد الحاجة الى اسس المعلومات الفلسفية؟ 
مثلاء هل يوجد خرق او تدئيس للمحرمات فى احذ اداة معرفية رائعة جدا 
مثل المقولة الكانتية وعرض فائدتها بالنسبة لنظام التفكير العلمى؟ اذا 
كانت اختيارية الغایات تحرق بلا حق کل النظم» فانه يبدو أن اختيارية 
الوسائل تلك المقبولة من فلسفة للعلوم تسعی الى مواجهة كافة مهام 
الفکر العلمى» والتى تربد تقدیم تقييم للاشکال المختلفة للنظرية» التى 
ترید قياس مدی تطبیقات هذه النظریات التی ترید قبل ای شيخ ان تشير الى 
الطرق المختلفة جدا للاكتشاف العلمی» هی التی تشکل خطررة اکثر. اننا 
نطالب ایضا الفلاسفة OÙ‏ یقطعوا السلة بهذا الوهم (الغموض) المتعلق 
بالعثور على وجهة واحدة ورؤية واحدة ثابتة للحكم على كلية علم شدید 
الاتساع ومتغير ایضا مغل علم الفزیاء. تحن نرکز اذن حتی نمیز فلسفة 
العلوم عن تعددية فلسفية هى وحدها القادرة على توفیر المعلومات الخاصة 
پالعناصر المتنوعة جدا للتجربة وللتظرية» والبعيدة جدا عن ان تکون کل 
شئ بنفس درجة النضج الفلسفی. تعرف فلسفة العلوم بأنها فلسفة متشعبة» 
بأنها فلسفة «موزعة» . على العکس من ذلك» يبدو لنا الفکر العلمی 
كطريقة للانتشار تخضع بشکل محکم لطريقة للتحلیل الدقیق جدا 
للفلسفات المتنوعة والمجمعة بشکل کثیف فى النظم الفلسفية. 


اننا نطالب العلماء بالحق فى تحویل العلم للحظة عن نشاطه 


الايجابى » عن ارادته الموضوعية لاكتشاف هذا الذى تيقى مما هر ذانی 
فى المناهج الاكثر صرامة. اننا نيدأ بترجيه اسثلة ذات مظهر نفسى 
(بسیکولوجی) الى العلماء؛ وتدريجيا سنبرهن لهم على ان كل ما هو 
نفسى متواطئ مع الافتراضات الميتافيزيقية. يمكن لاتفكير ان يتغير بسبب 
المیتافیزیقا؛ لكنه لايستطيع أن يمر عبر الميتافيزيقا. نحن نطلب من العلماء 
اذن: كيف تفکرون؟ ماهی مشاع رکم؟ مقولاتکم» أخطاؤكم ؟ تحت ای 
تأثير (ضغط) تغيرون من آرائكم ؟ لماذا تظلون مختزلين عندما تتحدثون عن 
الظروف (الشروط» النفسية لبحث جديد؟ اعطونا بشكل حاص افكاركم 
العامة (غير الواضحة) » تناقضاتكمء افكاركم الثابتة» معتقداتكم غير 
المبرهن عليها. فى الواقع هل هناك بينكم من هو واقعى. هل من المؤكد 
حقا ان هذه الفلسفة الجامعة» غير المتمفصلة اللاثنائية» الخالية من 
التراتبية» تقابل حقيقة تفكي ركم وحرية افتراضاتكم ؟ اخبرونا بماذا تفکرون» 
ليس عند «خروجکم» من المختيرء لكن عند اللحظات التى تتسحبون فيها 
الى الحياة العامة لکی «تدخلوا» فى الحياة العلمية. لاتعطونا اسيريقيتكم 
المسائية» لكن اعطونا عقلانيتكم الصباحية الجادة؛ تصوراتكم 
(احکامکم) » احلام يفظة ریاضیانکم» حماس مشروعاتکم» حدسكم غير 
المعترف به. وهکنا Bt‏ مااستطعنا أن نستمع الى قشنا النفسى» فانه يبدو لتا 
من شبه الم کد ان التفکیر العلمی یتجلی هو ایضا فى تمزق نفسی 
حقیقی وبالتالی يظهر فى حالة تشتت فلسفی حقیقی طالسا ان کل جذر 
فلسفى ينبت من فکر. يجب على المشاعر المختلفة للفکر العلمی بالتالی 
ان تتلقى معاملات فلسفية مختلفة. ان محصلتنا الواقعية والعقلانية بالنسبة 
لجمیع التعریفات (المصطلحات) لن تکون هى نفس الشئ بوجه خاص. 
ان رژیتنا الى مستوی کل تعريف هی اذن التی تطرح المهام الدقيقة 


۳ 


لفلسفة العلوم. ان كل فرض» كل فرضية؛ كل تجربة. كل معادلة تعلن 
عن فلسفتها. يجب تأسيس فلسفة للابستمولرجيا المفصلة» فلسفة علمية 
تفاضلية تعمل فى نفس الوقت على الفلسفة التكاملية للفلسفات. ان هذه 
الفلسفة التفاضلية هى التی ستأخذ على عاتقها فياس مستقبل فكر ما. 
بشكل عام ان مستقبل فكر علمى ما يقابل حالة تطبیع» حالة تحول 
الشكل الواقعى الى شكل عقلانی. ان هذا التحول لم يكن مطلفا کاملا. 
ان جميع التعريفات لم تكن فى نفس اللحظة من تحولاتها الميتافيزيقية. 
بالتأمل فلسفيا فى كل تعريف» سنرى الصفة (الخاصية) المتنازع عليها 
للتعريف المحدد قد حسمت» کل ما يميز هذا التعریف» يحذفه او يرفضه. 
ان الشروط الحدلية لتعريف علمى مختلف عن التعريف السائد المعتاد تبدر 
بالتالی اكثر وضوحاء ونفهمها (ند رکها) من خلال تفاصيل التعریفات؛ 
ذلك ما نسميه بقلسفة الاعتراض. 

(PHILOSOPHIE, AVANT - PROPOS, P. 10-13). 


۳۲ 


القسم الأول 


مجالات الابستمولوجيا 


| - تعريف المجال الابستمولوجى 

[VI‏ بما اننا نريد تحديد العقلانية فى قدرتها التطبيقية وفى قدرتها 
على الانتشارء فانه يصبح (...) ضروريا فحص مجالات خاصة للتجربة 
العلمية والبحث عن الشروط التى تتمتع فيها هذه المجالات الخاصة ليس 
فقط بالاستقلالية ولكن ايضا بالخصومة الذاتية ای بالصفة النقدية حول 
التجارب السابقة وقيمة تجريبية بصدد التجارب الجديدة. هذه الاطروحة 
للعقلانية النشطة تتعارض مع الفلسفة التجريبية التى تعطى الفكرة کتلخیص 
للتجربة منتزعة بذلك التجربة من جميع الاسس السابقة على اعدادها. انها 
تعارض ايضا الفلسفة البلاتونية التى تعترف OÙ‏ الافكار تتعدل (تتحرف) 
اثناء تطبيقها على الاشياء. على العکس» اذا ما تم قبول التقييم من خلال 
التطبيق الذى نقترحهء فان الفكرة المطبقة لن تكون مجرد عودة بسيطة نحو 
التجربة البدئية» انها تعاظم من «تمییز» (تفریق) المعرفة بالمعنى الدیکارتی 
للكلمة. ان الفكرة ليست من نفس مستوى التذكر انها على الاغلب من 


مستوی الادراك (البصيرة / المعرفة المسبقة) . الفكرة ليست تلخيصا لكنها 
بالاحرى عبارة عن برنامج. ان العصر الذهبى للأفكار لم يول بعد انه فى 
المستقبل. سنعود فى كل المناسبات الى قيمة انتشار المعانى العقلانية 
هده. 

تتحدد مجالات (مناطق) المعرفة العلمية عن طریق «التأمل؛ 
(العفكير). اننا لانجدها محددة فى فينومينولوجية للوهلة الأولى. فى 
فينومينولوجية النظرة الاولی» ان الغايات تتأثر بذائية مبطنة (غير مباشرة) 
يمكن ان نحددها اذا ما استطعنا إن نعمل يوما ما على علم الذات 
الاجتماعية بتحديد نوع من الفينومينولرجية - التقنية - (PHENOMENO‏ 
TECHNIQUE)‏ لعلم النفس. لكن حتى اذا ماقدم الهدف كل الضمان 
للانفتاح الخارجى وان يدل الكائن المفكر الى اتجاه المعرفة الموضوعية 
بشكل اکید» فلن یکون بحوزتنا شيئ بعد لتبرير تحيز (مصالح) المعرفة» 
تلك المصلحة التى لاتجعل الذات تختار مجالاً خاصا فقط وانما تجعل 
الذات مثابرة فى اختيارها بشكل خاص. اذن يجب علینا أن نتجاوز 
الشروحات الفینومينولوجية المترسبة التى تخضع مبدئیا للمعرفيات الظرفية 
(اللحظية». كأن کل شئ يصبح واضحاء محدداء مستقيما ومؤكدا عندما 
تكون مصلحة المعرفة هذه هی المصلحة الخاصة للقيم العقلانية. 


وهكذا باطلالة مباشرة على عالم الفينومينولوجيات - فان قوة النفى 
(الازاحة) لاتكون قد مارست فعلها بعد - وساطق (مجالات) المعرفة لم 
تشید بعد. لایمکن ان نحصرها داعل رسم اولى الا إذا حددت ملكة 
التمییز ؛اسباب عملها». اننا نجد انفسنا دائما امام تفس التناقض: العقلانية 
عبارة عن فلسفة لم تكن لها بداية؛ العقلانية هى من مستوی «اعادة البدء» 


LE 


۲ . عندما نحددها من خلال احدى عملیاتها؛ 
فانها كانت قد بدأت منذ زمن بعيد. انها بمثابة الوعى لعلم مقوم (معدل / 
مصحح) » يحمل علامة العقل الانسانی» العقل التأملى (المفکر) » الجاد» 
الضابط (القياسى). لم تعتبر العقلانية الكون الا کموضوع للتقدم 
الانسانى» یمعنی تقدم المعرفة. لقد رأی احد الشعراء فى جرأة صوره عندما 
قال: «ذلك انه با کتشاف کریسترفر کولومبوس لامريكاء فان الارض التی 
تأکدت من انها كررية تركت نفسها للدوران فى خبلاء«۱). وعلی ذلك 
سیتوقف دوران هؤلاء» وبالعالی Les‏ النجوم الثابتة - طيلة القرون الأربعة 
التى انتظرت مجئ اینشتین - مرجعیات فضاء مطلق. 

كل هذا قد حدث لان م رکب توجه الى الانجاه المعا کس لبلاد 
التوابل . 

لقد تطلب الامر ان تصبح حقيقة دوران الأرض فكرا عقلانياء فكرا 
يطبق على مجالات مختلفة لكى یدمر كل مقولات ثبوتية الأرض التى 
توجد فى الخيرة العامة . 

وهكذا تداعت الأحداث بسرعة وبصلابة اكثر مما لو كانت مرتبطة 
بشبكة من «العقول» . بفضل هذا التداعى المستقبل عقلياء فان الاحداث 
الغريبة (الشاذة) تجد مكانها كوقائع علمية. ان تدور الأرضء هذه اذن فكرة 
قبل ان تكون حدثا بالفعل. هذا الحدث لم يكن له فى البداية اية معالجة 
أمبيريقية. يجب وضعه فى مکانه» فى «مجال عقلانی للأفكاره حتى يمكن 
تأكيده. يجب فهمه حتى يمكن ادراکه. اذا کان ف وکو Faucault‏ يبحث 
بواسطة بندول البانتيون عن برهان (دلیل) ارضى لهذا الحدث الكونى» 
فذلك لان تمهيداً طويلا من الأفكار العلمية قد منحه فكرة هذه التجربة. 


عندما قال بوانكاريه POINGARE‏ انه فوق ارض مغطاة بالغيوم تختفى 
النجوم» تمكن بنو الانسان من اكتشاف دوران الأرض بفضل تجربة فوكوء 
انه لم يفعل اكثر من تقديم مثال على «عقلانية تراجعية» (متفاعلة | 
تأثرية» تجيب على الصياغة التالية: من الممكن أن نستطیع» يمكن ان 
نتوقع» وهذا Le‏ اصبح يعرف التفكير العقلانی بانه الادراك المسبق 
(البصيرة» .PRESCIENCE‏ 


لكن بالنظر فى مثال مدرسى جدا وممنهج جدا وهر درران الأرض» 
فان الثورة الابستمولوجية تماما التى نقعرحها لکی نضع العقلانية فى الضوء 
الساطع (نظام الاسباب) رفى موضع تابع الامبيريقية (نظام الوقائع / 
الاحداث) یمکن ان یظهر کتداقض بسيط . نحن نتلقی الوقائع من نظام 
التعلیم العلمی بالمدرسة. وننسی الاسیاب وهذا بالتالى مثل «الثقافة العامةه 
یودی الى امبيريقية الذاكرة. يجب علینا اذن ان نجد الامغلة الا کثر حدائة 
حيث يمكن متابعة الجهد الفعلی للتعليم. 

سنتجه الى البرهنة على ان مناطق (مجالات) ماهو عقلانى فى 
العلوم الفزيائية تتحدد فى تجريبية نومينية للظاهرة (اى مدركة بالحدس 
العقلى للظاهرة» . هناء وليس على القشور السطحية للظواهر يمكن ادراك 
حساسية التوافق العقلی. ان التكوينات العقلانية تكون اکثر وضوحا فى 
المستوى الثانى مما هى فى المعطى الأول؛ انها تتلقى احكامها بالفعل 
عند الوصول الى النماذج التجريبية ذات التقريب من المستوى الثانى اوء 
على الاقل عندما يتحدد القانون عقلانیا فرق كل تقلباتها. اذا لم يستطع 
تنظيم للفكر ان يكون وصفا لتقدم الفكرء فانه لايعد بعد ننظيما عقلانيا. 
انه لهذا السبب يمكن ان نفهم لماذا يؤدى التقريب الثانى غالبا الى تعريف 


۳۹ 


دفیق يحمل بالتالى توقيع العقلانية. بمجرد ظهور التقريب الثانی. ماد 
المعرفة يصاحبها بالضرورة وعى بالاتقان. يبرهن معرفة التقريب الثاني اذد 
على ان المعرفة تتحلى «بالقيمة) . اذا ارتبط هذا التقريب الثانى بقضايا 
المنهج» اى بقضايا تتطلب نقاشات «Aie‏ فان القیم OPDICTIQUES‏ 
تبداً فی الظهور. انه هنا على رجه التحديد يجب وضع العقلانية التجريبية 
فى مستوى فلسفة ملتزمة؛ ملتزمة فى عمق لدرجة ان مثل هذه الفلسفة لم 
تعد اسيرة مصالح الارتباط الاولی. تتحقی العقلانية من خلال تخلصها من 
المصالح المباشرة؛ انها تتربع على عرش القيم التى تم تأملها بعمق» وهذا 
ما يمكن أن يعبر عنه جيدا بهيمنة التأمل «لتفکیر» على قيم المعرفة) 


(RATIONALISME, P,121-124), 


وی 


؟ - ابستمولوجيا الفزياء 
(أ) التحريض النسبوى 
1-۱ - «هذا الجديد هو اعتراض ...» 

1 إحدى الصفات الظاهرية الاكثر وضوحا للمذاهب النسبوية هى 
جدتها. انها تثير دهشة الفيلسوف الذى يجد نفسه بغتة في مواجهة تكوين 
(ترکیب) مخالف للعادة جداء مسكين بطل الحس العام والمعتی السائد 
والبساطة. على ذلك فان هذه الجدة عبارة عن اعتراض» انها مشكلة. اولا 
هی ليست برهانا على ان النظام لايوجد بكامله ضمن افترضاته؛ مهيعاً 
للشرح» قابلاً للاستنتاج» ولكن على العكس فان الفكر الذى يح ركه 
(ینشطه) يوجد باختصار امام مهمة بنائية حيث يبحث عن المكملات» 
عن الاضافات؛ عن کل التنویعات التی تؤدى الى میلادهم بالدقة؟ بتعبیر 
اخر - قان الجدة النسبوية ليس لها مغزی ایت؛ انها ليست الاشیاء التی 
تأئی لعدمشناء ولکنها العقلية التی تشيد دهشتها الخاصة والتی تدخل فى 
لعبة التساژلات. ان النسبية هى اکثر من مجرد تجدید نهائی فى طريفة 
التفکیر تجاه الظاهرة الفزيائية» انها طريقة (منهج) للاکتشاف التقدمی. اذا 
ما تحدثنا تاريخياء فان ظهور النظريات النسبية هر ایضا مثیر للدهشة. اذا 
ما کانت الحقيقة مذهبا لاتفسره السوابق التاريخية» فان هذا هو عين النسبية 
یمکن القول ان الشاك النسبی الأول قد جاء من جانب ماخ 1۸۵6۲. 
ولکن هذا بالتالی لیس الا شکا ارتيابيا؛ انه لیس على الاطلاق شکاً منهجیا 
يؤدى الى الاعداد لنظام (..© فى المحصلة النهائيةء لم يكن للنسبية علاقة 
بالتاريخ الا من خلال ایقاع الجدل. انها ترتکز على انها تعترض. انها 
تستخدم المصطلح حتی تنفل بالتالى البدیل الأولى. بالتالى هي تشرح 


۳۸ 


بذلك كيف انها تقطع صلتها بنظام تعليمى وبعادات متماسكة بطرية»ه 
خاصة وبانها تبدو رائعة فى ذاتها. 
(VALEUR INDUCTIVE, INTR, P.5-7).‏ 
1 النسبية (.كنظام واضح للعلاقة. بممارسة قد تتسم بالعنف 
تجاه عادات - وربما قوانين - للفکر؛ هذا يطبق بعشييد العلاقة بطريقة 
مستقلة عن المصطلحات التى تربطها معاء ان نفترض علاقات اكثر من 
انتراضنا اشياء؛ الا نعطى معنى لمشتقات معادلة ما الا فيما يتعلق بهذه 
المعادلة فقطء أخذين الاشياء كدالات غريبة عن الدالة التى تضمها فى 
علاقة معا. كل شئ من اجل التركيب (لبناء SYNTHESE‏ کل شئ 
بواسطة الت ركيب» ذلك كان الهدف» تلك كانت الطريقة (المنهج) . لقد 
تم وضع عناصر قدمتها الحواس فى حالة تحليل يمكن ان نصفها جيدا 
بعدة طرق بأنها طبيعية» فى علاقة فيما بينها وانها مع ذلك لم تكتسب ای 
معنى الا من خلال هذه العلاقة. نصل من هذا بالتالى الى ظاهرة ذات 
مستوى رياضى بمعنى ما والتى تفرق مقولات مطلقة كثيرة اکثر من تلك 
الواقعية. ما من مثال اكثر روعة من ذلك الذى يدمج رياضيا الزمان 
رالمکان! هذا الاتحاد يتصف OÙ‏ كل شئ ضده: خیائنا؛ حياتنا الحسيةء 
تفسيراتناء عروضنا؛ نحن لا نعيش الزمان الا بسياتنا للمكان؛ نحن لاندرك 
الفضناء الا بتجميننا دوران الزمن. لكن «الزمان - مکان» (الزمکان) له 
حساباته الجبرية الخاصة. انه فى علاقة تامة وخالصة. انه بذلك يعبر عن 
الظاهرة الرياضية الاساسية. 
لم تستطع النسبية ان تدرك تألقها الا من خلال وسط رياضيات 


محكمة؛ انه لهذا حقا يفتقد هذا المذهب ماضيا سابقا عليه. 
{VALEUR INDUCTIVE, CHAP, lll, P.98-99.‏ 
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رک أفول «الأفكار الأولية؛ 


1 لم تحقق النسبية نجاحها فيما یتعلق بتناول صورة العالم» 
كعلم للفلك العام. لقد ولدت السبية كتأمل فى المفاهيم ERA‏ کطرح 
ندست فى الأقكار المؤكدة الشابعة. كاعادة ازدواجية وظيفية للأفكا 
البسيطة. على مبیل المثالء ما الذى يمكن ان يكون ای اكير 
تأكيداء اکثر بساطة من فكرة الأنية (اللحظية) ؟ ان عربات القطار تغادر 
المحطة جميعها فى نفس اللحظة الزمنية» كما ان القضيان الحديدية 
متوازية: أليست هذه النقطة احدى الحقائق المزدوجة التی تعبر فى نفس 
الوقت عن الفكرنين الاوليتين للتوازى وللأنية؟ هنا بالتحديد ستهاجم 
النسبية اولية فكرة الأنية» تماما كما هاجمت هندسة لوبانشفیسکی 
۷ آولية فكرة التوازى. سيطلب منا عالم الفزياء 
المعاصر بتشدد مفاجئ ان نشارك فى الفكرة الخالصة لانية العجربة التى 
يفترض انها ستبرهن على أنية حدثين (وقوع حدثين فى زمن واحد). من 
هذا الالزام المتشدد الغريب ولدت النسبية. 

Los‏ النسبية على: : كيف يمكنك ان تستخدم فكرتك البسيطة؟ 
كيف تبرهن على الأنية؟ كيف یمکنك التعرف عليها؟ كيف تقترح علينا 
ان نتعرف عليها؛ نحن الذين لاننتمی الى نظامك المرجعی؟ باخعصارء 
كيف تجعل مقهومك يعمل ؟ ضمن ای احكام تجريبية تدمجهء ذلك ان 
ادخال المفاهيم فى الحكم اليست هذه النقطة هى بمثابة المعنى ذاته 
للتجربة ؟ عندما نرد بأننا اذا تخيلنا نظاما للاشارات الضوئية یسمح لمراقبين 
مختلفين ان يسجلوا الحدث فى آن واحدء تلزمنا النسبية ان تظل تجربتنا فى 
حدود تطوراتنا (بنائنا المفهومى» . تذكرنا النسبية بأن نظام مفاهيمنا هو 


عبارة عن تجربة. العالم بالتالى هو محك اختبارنا اکثر مما هو مجال نقد.م 
لمفاهیمنا. من الآن فصاعداء فان معرفة استدلالية وتجريبية للأنية يجب ان 
ترتبط بالحدس المفترض الذى يمدنا فورا بتزامن (تراكب) ظاهرتين فى 
نفس الوقت. ان الصفة الأولية للفكرة الخالصة (المطلقة) لم يتم الاحتفاظ 
بها؛ الفكرة البسيطة لانعرف الا من خلال ترکیب» من دورها فيما هو 
م رکب وتندمج فيه. لاتجد هذه الفكرة التى نعتقد انها أولية أساساً لها لا فى 
العقل ولا فى التجربة العملية. كما اشار السيد برونشفيك «انها ستكون غير 
معرفة منطقيا عن طريق العقل اللازم» ولن تقرر فزيائيا من خلال شكل 
وضعی. انها فى جوهرها عبارة عن نفى؛ تعود لتنفى انه لابد من وقت 
معين حتى يمكن انتقال فعل الاشارة. يذلك» نحن نقدر أن تعريف الزمن 
المطلق» او بشكل أكثر دقةء تعريف القياس الموحد للزمن» اى لأنية 
مستقلة عن النظام المرجعى؛ لا يطلب من مظهرها البسيط وحقيقتها 
المباشرة الا خحطاً فى التحليل) 20 


(NOUVEL ESPRIT, CHAP, II,P.43-44). 


ایوگ «توضیع الفكرة بترك الواقع ...۰ 

1 اذا حار لان ان نحصی وان نحکم على الضمانات الواقعية 
لمذاهب النسبية» فلن نستطيع ان نحمى انفسنا من الانطباع بأنها بالتأكيد 
متأخرة.. بأنها زغل ر واتقان مشوش. ان المخرجين 
سیبتعدون عن هذه المذاهب. ذلك انه بالنسبة لهم فان الواقع لاینعظر؛ 
يجب الامساك به لحظيا (مباشرة» من خلال الظاهرة الاولی التى يتجلى 
فيها) ويجب البرهنة عليه من خلال روعة التجربة الوضعية. التجربة اذ 
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ملحة وحاسمة. على العكس من ذلك تسعى التسبية الى خلق نظام لحريتها 
الروحية وتنظيم احتياجاتها الخاصة: بداية» هی لاتأخذ من التجربة الا 
خواصها القابلة للتمتل (للاستيعاب» من خلال طرقها المرجعية» متجنبة 
بذلك الا ترتبط بالحقيقة فى كليتها؛ بعد ذلك» هی تضع كل حرصها فى 
ربط الظواهر من خلال سبب كاف ولازم» جاعلة بذلك التوضيع سابقا 
على الموضوعية. 

فى الحقيقة» انه لمن الخطأ ان نسعى الى رؤية السبب محددا 
للموضوعية فى الواقع؛ بینما لن يمكن ابدا تقديم البرهان على توضيع 
صحيح. ان وجود كلمة الواقع» کمایذکر ذلك جيدا السيد 
CAMPBEL Lei"‏ « هو دائما رمز (دلال) على خطر عدم وضوح الفكرة؛. 
اذا ما اردنا ان نظل فى مستوى الوضوح» يجب ان نطرح على ذلك 
المشكلة بشكل منتظم بمصطلحات التوضيع اکثر مما هو بمصطلحات 
الموضوعية. ان تحديد صفة موضوعية لايعنى الامساك او وضع اليد على 
شئ مطلق؛ أنه يعلى البرهنة على اننا نطبق بشكل صحيح منهجا او طريقة 
ما. سيعارضون دائما ينه لان الصفة المكشوفة تنتمی الى الشیع الذى هو 
موضوعى» بينما لاتقدم على الاطلاق الا البرهان على موضوعيته بالنسبة 
الى طريقة توضيع. ان السبب المقدم مسبقا لا مبرر له» بيئما البرهان على 
العكس من ذلك وضعی. اننا نعتقد بالتالى انه من الأفضل ضرورة الا 
نتكلم عن توضيع الراقع» رانما عن توضيع فكرة من خلال انفصالها عن 
الراقع. يأنى التعبير الأول من الميتافيزيقاء بيدما التعبير الثاني هو اكثر قبولا 
للمتابعة العلمية لفكرة ما. ان النسبية بشكل دقيق (...) تظهر أمامنا كأحد 
الجهرد الاكثر منهجية للفكر نحو الموضوعية. 


هذا التعديل فى اتجاء عملية التوضيع يعرد ليذكر بان مشحاء 
حقيقية: مذهيا ما لاتشتق من مسألة واقعیته, لكن على العكس فان الحكم 
على الواقع يجب ان يطرح فى علاقته بوظيفة نظام التفكير الذى قدم من 
قبل البرهان على قيمته المنطقية. لقد اشار السيد كامبل الى هذا النظام 
الفلسفی من خلال مصطلحات واضحة بشكل خاص. بوضع نفسه مح 
نفس وجهة نظر عالم الفزياء» فانه يتساءل اذا ما كان هدف النسبية هر 
اكتشاف الطبيعة الحقيقية للعالم الواقعى. هنا نجد سوالاً يجب الاجاية عليه 
باسلة اعری؛ هکذا یذ کر کامبل. فيما یلی اذن الاسئلة الاولیة(۳»: Jr‏ 
يعتقد علماء الفزیاء (اننی لا اذکر شيعا عن عاماء الریاضیات او الفلاسفة) 
فى واقعية شئ معين (محدد) لسبب أخر غير أن هذا الشی ينتج عن مفهوم 
لقاتون صحيح او لنظرية صحيحة؟ هل نمتلك بعض الاسباب للتأكيد بأن 
الجزیغات هی اشياء حقيقية» اذا لم تكن النظرية الجزيئية صحيحة - 
صحيحة بمعنى أن نستنتج تماما وان نفسر الاستنتاج بمصطلحات الأفكار 
المقبولة؟ اى سبب كان لدينا على الاطلاق لنقول ان البرق والرعد قد 
حدنا فى نفس اللحظةء اذا لم يكن ذلك الا تعبيراً عن مفهوم الأنيةء ذلك 
المفهوم الذى هو على درجة من القبول بحيث ان هذا العأكيد یعتبر 
صحيحاء جعل ممكنا قياس فواصل الزمن ؟ عندما سنجيب على هذه 
الاسعلة» سيحين وقت مناقشة اذا ما كانت النسبية تخبرنا بشیع عن الزمن 
الواقعى (الحقيقى) وبشئ عن المكان (الفضاء) الحقیقی». 

انه صحيح كما نرى انه بواسطة عالم فزياء قد تم حل المشكلة 
الفلسفية للعلاقات بين ماهو حقیقی وما هو راقعى. 


اننا تقترح صياغة هذه المسألة بالشكل التالى: 


كيف يستطيع الحقيقى أن يمهد للواقعى» ار حتى بمعنى محدد» 
كيف يمكن للحقيقى أن يصبح هو ذاته واقعى ؟ 

فى الواقع على هذا الشكل تبدو المشكلة اكثر قابلية لاستقبال 
المساهمة الهامة التى قدمتها النسبية. ان كل الشواهد تشير الى ان 
المذهب النسبوى يبدو كحقيقة قبل ان يظهر کواقع» انه یمود طويلا الى 
ذاته كمرجع حتى يكرن بداية على يقين من نفسه. 

انه عبارة عن طريقة للشك الموقت اكثر منهجية مرة اخری وبشكل 
خاص اكثر فاعلية من الشك الدیکارتی» ذلك لانه يعد ويؤسس لجدل 
رياضى حقيقى. من جانب اخر فاننا لانری ذلك الذى يمكن ان يفعله 
البرهان التجريبى ضد هذا الشاك البناء اساسا والمحتضن ضمن نظام بمثل 
هذا التوافق الرياضى. اننا نعى بمجرد أن نرتبط بالنسبية انه يجب ان نضع 
فى عملية البناء ما هو مؤكد ومبرهن عليه قبل ماهو زعم أو افتراض. يجب 
قبل كل شئ ان نعى الضرورة البناءة: ان يكون قانونا كما يقول السير لودج 
استبعاد كل مالاييدو ضروريا. اکثر من ضرورة ایضاء فان بناء الواقع يتطلب 
البرهان على الحاجة الى هذه الضرورة: انها ليست فقط الضرورة التى 
اصبحت راقعا هی ما يرتكن اليه بناء الواقع» يجب على التفكير البناء ان 
یعترف بضرورته الخاصت. بح ركة معاكسة فان تأمين البناء بواسطة Le‏ 
تامة الانشاء لایمکن ولایجب ان یکون الا شيئا لا حاجة له. 


{VALEUR INDUCTIVE, CHAP, VLL, P.242-264). 
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4- الجهل الواقعى 
1 بداية ان مايجب ان يلفت انتباهنا هر تلك السرعة التى يلجأ 
بها الواقعى الى التجربة الهندسية البحتة. فلتضغط عليه قليلا. ولنعترض 
عليه باننا نعلم بالتأكيد Us‏ قلیلا عن هذا الواقع الذی يسعى الى الامساك 
به کمعطی. ان الواقعی یجلب الاشیای لکته يرد علینا مبکرا: وما اهمية اننا 
لانمرف ماذا یکون هذا الشئع؛ اکثر من ذلك اننا نعرف أنه بمجرد ان 
الشوع یوجد «هناه ؛ فانك مثلی اناء یمکننا دائما ان نجده فى منطقة محددة 
من الفضاء». یظهر المکان کخاصية اولی من الخواص الوجودية. الخاصية 
۳ بواسطتها يجب ایضا ان تنتهی كل دراسة بالحصول على ضمانة 
ا ار . هل يمكننا ان نتحدث عن حقيقة يمكن ان تكون فى أى 
مكان؟ أى ي يعنى انها لن تكون فى أى مكان . فى الواقع» ان المكان 
(الفضاء) هو الوسط الاكثر تأكيدا لانجازاتناء وان الواقعی» على الاقل فیما 
يتعلق بمجادلانه» يرتكز دائما على تحديد اشياء مخلقة فى الفضاء. بمجرد 
ان يتمكن الولقعی من تأمين الاساس الهندسی لتجربته المتعلقة بتموضع 
الشئ» فانه یدفع بسهولة الصفة اللاموضوعية للخواص الحسية» وحتى 
الخواص الا کثر علاقة بالهندسة المتعلقة بالتموضع. على سبیل المثال» 
سیتخلی الواقعى عن مناقشة موضوع الشکل والحجم. بإضافته صفة الحجم 
على کل الاشياء المحسرسة فانه یجمل منها مجرد دلالة او رمزاً لایستطیع 
بعد ذلك ان يؤمن موضوعیتها. انه یقبل OÙ‏ الشئ یحتفظ بصعوية بشکله؛ 
وبان عليه ان یکون فایلا للتشويه» قابلا للضغط؛ منظوراً ذا ملمس. لکن 
على الاقل» «فلنفعل ذلك بضربة واحدة»» الشى سیظل موجودا داخل 
الوجود الهندسی» وهذا النوع من مركز الجاذبية الانطولوجية سيقدم على 
انه اساس التجربة التوبولوجية. 


(EXPERIENCE , CHAP, ١ 56م‎ 


ب - التاريخ الابستمولوجى 
المذهب uses‏ 
-١‏ امبيريقية القرن الثامن عشر 
3 عند قراءة الكتب العديدة المتعلقة بعلم الکهرباء خلال 
القرن الثامن عشرء سيأخذ القاری) الحديث فى الاعتبار حسب مانری؛ 
الصعوبة التى أدت الى التخلی عن رسم الملاحظة الأولى» تلوين الظاهرة 
الكهربية» تفريخ التجربة من متعلقاتها الطفيلية» من اعتباراتها غير المنتظمة. 
بالتالى سيظهر بوضوح بان اول تأثير امبيريقى لا يعطى حتى مجرد الشكل 
الدقيق للظواهر» ولا حتى وصفا جيد الترتیب» جيد الترانب للظواهر. 


بمجرد اعتماد غموض الظاهرة الكهربية وهى تدفع بسرعة دائما 
اعتماد لغز مثل هذا - لقد ادى المذهب الكهربى الى ظهور «علم» سهل» 
قريب جدا من التاریخ الطبیعی » بعيدا جدا عن الحسابات والنظريات التی 
مازالت منذ الهیجینیزیین والنيوتونيين» تغزو شيعا فشيكا الميكانيكاء علم 
البصريات وعلم الفلك. لقد كتب بريستلى PRIESTLY‏ ايضا فى کتاب 
ترجم عام ۱۷۷۱ یقول: «ان تجارب الكهربية هی التجارب الا کثر وضوحا 
ولا کثر قبولا من بين جمیع التجارب التی تقدمها الفزیاء» . وهکذا قدمت 
هذه المذاهب الأولية التى تتعلق بظواهر معقدة للغاية باعتبارها مذاهب 
سهلة» وهذه هى الشروط التی لاغنى عنها حتى تکون مثيرة للتسلية» وحتی 
یمکنها جذب اهتمام جمهور اجتماعی واسع. او حتی یمکن ان نتکلم 
بلغة فلسفية ایضاء» فان هذه المذاهب قد فدمت تحت علامة امبيريقية 


مؤكدة واصيلة. انه لمن السهل جدا امام الكسل العقلی ان تلجأ الى 
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الامبيريقية؛ وان تسمى الحدث حدثا وان تمنح من البحث الجاد عن 
القانون! حالياء مرة احری ایفهم» تلاميذ المدارس الفاشلين فى درس 
الفزياء الصياغات العملية. انهم يعتقدون ان جميع الصیاغات حتی تلك 
التى تشتق من نظرية جيدة البتاءء هی صياغات امبيريقية. انهم يتخيلون بأن 
صياغة ما ليست الا مجموعة من الارقام فى الانتظار يكفى تطبيقها على 
کل حالة خاصة. بالاضافة الى ذلك» كم هى مغرية امبيريقية الكهرباء 
الأولية هذه! انها امبيريقية ليست فقط واضحة» ولکنها امييريقية ملونة. لیس 
هناك ما يجب ان تفهمه. هناك فقط ماتراه. فيما یختص بالظواهر الكهربية» 
فان کتاب الکون عبارة عن کتاب من الصور. يجب تصفحه دون محاولة 
اعداد مفاجأته. فى هذا الخصوص يبدو من الم AS‏ جدا انه لن يمكننا 
مطلقا ان نتوقع هذا الذی نراه! لقد قال بریستلی عن حق: هیا كانت ما 
ادت اليه بعض التأملات (ان تتنباً بالصدمة الکهربیة) ء فلقد كان ینظر الیها 
كعيقرية کبيرة جدا. لکن اکتشاف الکهرباء يعود بالکامل الى المصادفة 
التى هى على الاقل من تأثير عبقرية قوى الطبيعة التى توثر على ولمنا ذلك 
الذى خلعناه عليها». بلا شك» انها فكرة ثابتة لدى بریستلی تلك التى 
ترجع كل الاكتشافات العلمية الى المصادفة. حتى عندما يتعلق الامر 
بهذه الاكتشافات الشخصية؛ التى نمت فى صبر وبعلم التجريب الکیمیائی 
شديد العظمة» يقوم بريستلى بلباقة بفسخ الروابط النظرية التى ادت الى 
el‏ التجارب الجادة المثابرة المشار اليها. ان لديه كما هائلا من عزيمة 
الفلسفة الامبيريقية لدرجة ان الفكر لایعدو الا ان يكون سببا صدفويا 
للتجربة. بالاتصات الى بريستلى نخرج بأن المصادفة قد فعلت كل شئ. 
بالنسبة اليه» المصادفة هى العقل الأول. فلنشارك جميعا بالتالی فى 
العرض. لن نهتم بعالم فزيائى الا باعتباره مخرجا للعرض. انه لن يخرج من 
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هذه بأبعد مما هو اليوم حيث مهارة المجرب (من يقوم بالتجربة) à‏ واشراقة 
عبقرية العالم النظرى تحوز الاعجاب. لکی يعرض جيدا ان اصل الظاهرة 
المطروحة للبحث هو أصل انسانی» فان اسم الذى يقوم باجراء التجربة هو 
الذى يرتبط «بالعمل» الذى قام بانجازه - وهذا دون شك من اجل الأزلية 

-- نلك هی حالة ظاهرة أو تأثیر زيمان «L'EFFET ZEEMAN‏ تأثير ستارك 
ARK‏ : تأثير رامان 868/810» تأثیر کومبتون COMPTON‏ او ایضا تأثير 
كابان- دور CABANNES - DAURE‏ الذى يمكن ان يستخدم كمثال 
«لتأثير» بشكل ما «اجتماعی» نتج عن تضافر الذهن. لایهتم التفكير 
الماقيل العلمى بدراسة ظاهرة محددة جيدا. «انه لا يبحث عن التنويعات 
(الاختلافات) لكن عن الحقيقة». ها هی سمة مميزة بشکل خاص: ان 
البحث عن الحقيقة يجلب جوهر شيع الى شیم آخر, هكذا بلا منهج ؛ فان 
الجوهر بالعالی لن یکون الا امعداداً للمفاهیم؛ ويرتبط البحث عن 
الاختلافات بظاهرة خاصة:؛ انه يحاول ان يخلع موضوعية كل المتغيرات 
عليهاء ان يبرهن على حساسية المتغيرات. انه یفری ادراك المفهرم Lt‏ 
امكانية الصياغات الرياضية للتجربة العملية. لکن» فلنر العقلية ماقبل علمية 
فى بحثها عن الحقيقة. يكفى ان نطلع على الكتب الأولى حول الكهربية 
لكى نصدم من تلك الصفة المشوشة للاشياء التى تخضع للبحث عن 

خواصها الكهربية. ليس فقط فيما يخص جعل الكهربية صفة عامة: لكن 
بطريقة متناقضة:» يتم الاحتفاظ بها فى نفس الوقت كصفة استثائية ولكن 
مرتبطة بالمواد الشديدة التنوع والاختلاف. فى المحل الاول - من 
الطبيعى - الاحجار الثمينة» ثم الكبريت» بقایا (مخلفات) الاحتراق 
والتکری البلیمنیت (المحارات النشابية (BELEMNITES‏ الادحنة؛ 
اللهب. بالبحث عن ربط الصفة (الخاصية) الکهربية والخواص ذات 
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الاعتبار الأول. بمجرد عمل «الكتالوج» اذن هتاك مواد قابلة لان تون 
مكهربة» يخرج برلانجیر BOULANGER‏ من ذلك بالاستنتاج التالى: 
«المواد الاكثر تقطيعا CESSANTES‏ والاكثر شفافية هی دائما المواد 
الاكثر کهربیة»(»» انه يعطى دائما اهتماما كبيراً بکل ما هو «طبیعی». بما 
ان الظاهرة الكهربية هى مبداً «طبیعی» » فاننا نأمل ان نستطيع فى وقت ما 
ان نحصل على وسيلة للعمبيز بين الماس الحقيقى والماس الزائف. تريد 
العقلية ماقبل العلمية دائما ان تكون المواد الطبيعية اكثر غناء من المواد 
المصنعة. 

(FORMATION, CHAP. ۱, P.29-81). 


مثال : قنينة لبيد 
(BOUTEILLE DE LEYED)‏ 


۲۱1 یقدم مثال «فنينة لييده مناسية جيدة لعرض رائع حقااه). 
«فى نفس العام الذی تم فيه الااکتشاف» كان هناك عدد من الافراد فى 
کل بلدان اوروبا تقريباء یکسبون قوت حیانهم بالذهاب الى مختلف 
الارجاء لعرض هذا الا کتشاف. كان عامة المشاهدین من مختلف الاعمار 
والاجناس ومن مختلف الاوساط الاجتماعية تعتبر اعجاز الطبيعة السخی هذا 
مثیرا للدهشة بشکل خارق للعادة) . 0 «امكن لاحد الاباطرة ان یخصص 
من dés‏ مبلغا کبیرا من الشلنات بالاضافة الى نفقات اخری حتی یستمتع 
باجراء تجربة لیید». فى مجری التطور العلمی» نری بلا ادنی شلك 
استخدامات متنقلة (جوالة) لبعض الا کتشافات. لکن هذه الاستخدامات 
اصبحت بلا معنى الآن. ان عارضی اشعة اکس امام مدیری المدارس قبل 
تلائین عاما لکی یقدموا بعضا مما هو جديدء لم یحققوا ثروات طائلة من 


وراء ذلك فعلا. لقد اختفوا تماما على مایبدر فى هذه الايام. على الرغم 
من ذلك فان خيطا رفيعا على الاقل فى العلوم الفزيائية؛ يفصل بين العالم 
والمشعوذ. 
لقد شد العلم اهتمام كل انسان متحضر خلال القرن الثامن عشر. 
كان ثمة اعتقاد غريزى بأن غرفة للتاريخ الطبيعى ومختبرا يشيدا مثل 
المكتبةء حيث یکونون تحت رحمة المصادفات» وائقين: فى انتظار ان 
مصادفات الاكتشاف الفردى تنتظم من تلقاء نفسها. ألم تكن الطبيعة 
متناسقة ومتجانسة؟ ثمة مؤلف مجهرل من المحتمل ان يكون الس دی 
مانجين de Mangin‏ 8006 قدم تاريخه «العام والخاص للكهرباء» مع عنوان 
فرعى عرضى جدا: «و هذا ما يقوله عنها بعض الفزيائيين الاوربيين من 
محبى الاستطلا ع ولتسلية» عن المفيد والمثیر للاهتمام؛ من المثير 
للابتهاج والهزل. انه شدد على الاهمية الاجتماعية تماما لكتابه هذاء لانه 
اذا ما تمت دراسة نظریانه» فانه یمکن «ان يقال شئ واضح ومحدد حول 
الاعتراضات المختلفة التى ترتفع كل يوم فى العالم» بصدد الموضوع 
الذى یتسم بأنه حتى السيدات هن اول من يطرحن We‏ حوله... ای فارس 
هذا الذى کان يكفيه قديما أن يكوك قادرا على الحوار وان يتمتع بهيئة 
فارس رشيق حتى يمكنه أن ینخرط فى حلقة الفرسان» كان مضطرا فى 
عصره أن يعرف على !لاقل شیثا عن رایمور» شيئا عن نيوتن وشيثا عن 
ديكارت . 
(FORMATION, CHAP . |, IP, 88).‏ 


؟- «انتفاء الواقعية, 
عن الظاهرة الكهربية 

[۱] لقد وضعت تطورات معرفة الظراهر الكهربية بشكل راضح 
حالة من انتفاء الواقعية عن هذه الظواهر. كان من الضروری فصل الظاهرة 
الكهربية عن الخواص المادية التى كانت تبدو بمثابة شرطها الاساسی . 
كانت الكهربية حتى نهاية القرت الثامن عشر تؤخذ باعتبارها صفة لبعض 
المواد. لقد درست كتاريخ طبيعى يجمع بين المواد. حتى عندما بدأت 
الجهود الاولى للتمییز بين الظواهر» عندما تم التعرف ليس فقط على ظواهر 
التجاذب» بل ايضا ظواهر التنافر» لم يمكن الاحتفاظ بتلك الاشارة الى 
نوعين من الكهربية مثل «كهربية زجاجية» وا كهربية راتنجية». هذه 
الدلالات هى من التاحية الفلسفية مخطعة. متذ عام ۱۷۵۳ اعترف کانتون 
«بأن قضببا (عمودا) من الزجاج المخشن بورق الصنفرة يتقبل الكهربية 
الراتنجية (الصمغية) عندما نقوم بحکه بواسطة قطعة من نسيج ناعم» ويتقبل 
الكهربية الزجاجية اذا ما تم حكه بقطعة من قماش الحرير مبللة بالزیت 
وجافة». یسکن لظروف الاحتكاك ان تعدل تماما من الظواهر. 

(CANTON: TRAIT, D'ELECTRICITE STATIQUE, TI.P14) 

لقد سجل هيجل هذه الحركة المعرفية (فلسفة الطبيعة. ترجمة. 
Ve‏ بص۱۹۸). عندما قال: «اننا نعلم كيف ان الاختلاف فى نوعية 
الكهربية الذى نرجعه بداية الى اشياء امبيريقية محددة - الى الزجاج والى 
الراتنج» هذا الذى احضر الكهربية الزجاجية والكهربية الراتنجية - تتأمثل 
(تصبح مثالیة) وتتغير الى فرق علمی (GEDANKENUNTERSCHIED)‏ 
الى كهربية سالبة وكهربية موجبة» بشرط ان التجربة تتوسع وتستکمل. ان 


۹ 


لدينا المثال الذى يظهر بطريقة ملحوظة كيف ان الامبيريقية (العجريبية)» 
التى تسعى بداية الى الامساك بما هو عام وتثبيته فى شكل محسوس» ننتهى 
بأن تلغی هی نفسها هذا الشكل» . 


يلح هيجل بطريقته الخاصة: عددما يوضح «الى ای حد ضغيل ترتبط 
الطبيعة الفزيائية والمحددة للاجسام بالظاهرة الكهربية». 

إن الاشارة الى الاجسام بمصطلحات مثل كهربية 
IDIO-ELECTRIQUE‏ ولا كهربية ANELECTRIQUE‏ لايمكن الاحتفاظ بها 
بعد الآن. من المعترف به أنه اذا لم تظهر الكهربية على المعادن التى تم 
دلكها (حکها). فذلك لان الكهربية النائجة عن هذا الفعل قد تسربت الى 
الارض عن طريق ايدى من قام يهذه انتجرية. انه يكفى أن نضع قبضة عازلة 
حتى تظهر الكهربية على المعدن بشكل حاسم» كما يشير ماسكارت: «لقد 
راجع كولومب ان الكهربية لاتنتشر داخل ای جسم عن طريق تجاذب 
كيميائى ار بواسطة التجاذب الانتخابى» انما هى تتشارك بين الاجسام 
المختلفة التى تكون فى حالة اتصال فيما بينهاء وبطريقة مستقلة عن 
طبيعتها وفقط بسبب طبيعة اشكالها وابعادها؛ . 


اجمالاء انه منذ نهاية القرن الثامن عشرء فان كل اشارة (مرجعية) 
داخلية قد تم استبعادها تدريجيا. ان استخدام الزجاج» والراتنجات» والكبريت 
لانتاج الكهرباء لم يتم الا بسبب انتشارها. 

{RATIONAUSME, CHAP, VIII, P.144-146) 


*- تكوين مفهوم «القدرة الكهربائية» 


۲۱۹1 ولکن فلدستکمل مع بعض التفاصیل بغاية اعطاء مثال بسيط 
للغاية عن نشاط البناء التصوری الذی یشکل تعریف القدرة الکهربية. یکفی 
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هذا المثال للبرهنة على ان عملية بناء المفاهيم فى الفكر العلمى ليست 
مميزة بشكل كاف اذا ما وصفت من خلال وجهة نظر التجريبيين فقط . 
عندما نستدعى التكوين «التاريخى» لمفهوم القدرة الكهربائية» فانتا نمر 
بالتكوين الابستمولوجى لهذا المفهوم من خلال تركيزنا على القيم العملية 
المختلفة. بالتالى فانئا نعتقد فى قدرتنا على تحديد «مفهومية جديدة» 
سعجد مکانها بالعحديد دا مل هذه المنطقة الرسطية مابين الاسمانية 
(مذهب ان الأفكار العامة ليست اكثر من الاسماء الدالة عليها...) 
والواقعية» حيث نحشد جميع ملاحظاتنا الابستمولوجية 

بالنسبة للتطور الأول يمكننا ان نلخصه تحت عنوان «من قنينة لييد 
الى المكثف» . 

اننا لانخرج بشئئع اليوم من تخیل الفوائد الشمينة التى تعود الى القرن 
الثامن عشر والمتعلقة بظواهر القنينة الكهربية. بالنسبة الى تیبیر کافللو 
CAVALLO‏ ۰۲۱۵۴۳2 فلقد تم الاكتشاف «فی العام المشهود لهذه 
القئينة العجيبة «اعطاء وجه جديد تماما للکهربیة» . عندما نعود الیوم الى 
هذه المسألة فاننا نجد فى قنينة لييد صفات المکثف, انتا ننسی ان هذا 
المکثف هو بداية عبارة عن قنينة فعلية» شى من الحياة العامة (المعتادة) . 
ان هذه بدون شك لها «الخصائس» التى یمکنها ان تمنع des‏ 
عقلية متيقظة عن الدلالات العامة؛ لكن التحليل النفسى للدلالات هو ایضا 
ليس سهلا كما تفترضه العقليات العلمية الوائقة من معرفتها. فى الواقع» 
مصطلح القدرة هو مصطلح صعب تدريسه للعقليات الشابة» وبالنسبة لهذه 
النقطة» كما هو الحال بالنسبة لنقاط كثيرة انعری» فان التاريخانية تراکم 
الصموبات التمليمية. فلتحاول ان نری من خلال العمل عفلية متأملة 
(مفكرة) تم تكوينها داخل مختبر من مختبرات القرن الثامن عشر. 


or 


بداية» لايجب ان ننسى الأفكار الواضحة» الافكار التى نفهمها علر 
الفور. مثلاء يجب ان ينتهى اللبوس الداخلى للمکثف بمزلاج» هذا هو 
الشئ الطبيعى تماما فبمجرد انه يجب تعليق القنينة فوق القضيب النحاسى 
لجهاز رامسدين ۳۸۸/50 بعد ذلك هذه السلسلة النحاسية التى تمتد 
مابين المزلاج وحتى الأوراق المعدنية التى تغلف القنينة من الدانحل» من 
ذلك نفهم بسهولة دور قرن كامل عندما تمرف مقدما ان المعادن هى 
افضل الموصلات للكهربية. هذه السلسلة هى بمثابة المبدأ المحدد 
للتوصيل الكهربائى. انها تضفى معنى محدداً کهربائیا «للتعبير المجرد: 
عمل السلسلة لنقل التبار الكهربائى بين عشرة افراد. المزلاج» ALL‏ 
سلسلة الايادى التى تشعر بالنيضة (الهزة) ؛ هاهى عناصر «مدمجة» فى 
سهولة فى الصورة السهلة للقنينة الكهربائية. بتراكمنا لمثل هذه السذاجات 
فائنا نغامر بلا شك OÙ‏ نفقد خاصية القراءة التى تعلمناها. ومع ذلك فاننا 
امام مشكلة الدلالات ذاتها: الدلالة المعتادة والدلالة العلمية. يجب ان 
ترضع (اى ان تكون موضوعية) الظواهر العلمية «بالرغم» من خواص او 
صفات «الاشياء» المعتادة. يجب تعيين «المجرد - المحدد؛ ‏ بالغاء 
الاعتبارات الأوليةء الدلالات الارلية. اذا ما وجهنا اهتمامنا الى ظاهرية 
العملية التعليمية؛ فستلتقی بالاهمية الضارة للمعتقدات الاولى. فى الواقع» 
بالنسبة للمثال البسيط للغاية الذى نقترحه» يمكتنا ان نری الى ای حد ينتج 
الاندماج السهل افكارا «غامضة مشوشة» تلعحق بالأفكار البائسة الشديدة 
الوضوح التى احصيناها. وهكذا يتكون مسخ شيه علمى يجب على الثقافة 
العلمية ان تقوم بتحلیله نفسیا. 

كلمة واحدة تكفى لتحديد مدى التشوه الكبير الذى يتوالد فى 
مجال التفسيرات البخاطتة للمعرفة العامة: ان قنيئة لييد ليست «بقنینة» . انها 


of 


لاتتمتع بای من وظائف القنينة على الاطلاق. مابين قنينة ليبد وقبيية شياءام 
SCHIEDAM‏ هناك عدم تجانس مثل مابين الكلب الذى يقوم بالصيد 
والكلب الذى يرافق الصياد حامل البندقية. 


حتى نخرج من الطريق المسدود للثقافة التى اوصلتنا اليها الكلمات 
والاشياء» يجب العمل على فهم ان كفاءة قنينة لييد ليست كفاءة مجرد 
اناءء وبأنها لاتحتوى فعليا على كهربية تبعا لكبر «حجمهاه» وبأن ابعادها 
لاتقدر بناء على حالة سكير شارب للخمر. 

على الرغم من ذلك كلما كانت قتينة لييد اكير واكثر متانة فانها 
كما فى حالة ألة رامسدام» كلما كانت النبضة الكهربائية اشد! من هنا 
جاء الربط بين الصدمة الكهربائية وبين كبر الحجم؟ 

هاهو الجواب على هذا السؤال الأول المحدد: اذا كانت القدينة 
كبيرة؛ فان سطح هيكلها يكون كبيرا. إن كبر سطح هيكل الاسطوانة هو 
«المتغير الفنی» الاول. 


بطبيعة الحال؛ ادرك الفنیون الأوائل على الفور الدور الذی تلعبه 
مساحة السطوح طالما انها تغلف كلا من السطح الخارجی والسطح 
الداحلى لقنينة الصفائح المعدنية. لكن يجب ان يكون تعریف السطح 
النشط جيدا وواضحا حتى يمكن ازالة ای غموض مع حجم القنينة. ذلك 
انه بواسطة سطحهاء بواسطة مساحة الاسطوانة (الملبس) الداخلى تتلقى 
القنينة الكهربية «قدرة معينة». 


نمة عامل اخر اقل وضوحا سيتدخل بعد قلیل؛ ذلك هو سمك 
الرجاج (زجاج القنينة) . كلما كان سملك الزجاج رقيقاء كلما كانت 
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القدرة كبيرة. ومع ذلك لايمكن اخذ زجاج ذى سمك رقيق جدا ذلك ان 
الشحنة الكهربائية يمكنها ان تنفذ منه. وعلى ذلك نسعى بالتالى «فنيا» 
للحصول على زجاج منتظم بلا فقاعات داخلية» وعلى ذلك فان سمك 
الزجاج هو العامل الفنى المتغير الثانى. 

فى النهاية اننا نعلم تأثير عنصر ثالث اقل وضوحا: ای مادة الزجاج 
ذاتها. عند استبدال الزجاج بمادة اخرى. نكتشف إن لكل مادة خاصية 
معينة» وبأن مواد معينة تعطى ظواهر اکثر قوة من مواد اخرى. لكن هذا 
المرجع ذى قوة عزل كهربائى نخاصة لا يمكن أن يرتبط بعلاقة الا عندما 
نحصل على وسائل للقياس اكبر دقة الى حد ما. لقد قارن فولتا VOLTA‏ 
مرة اخرى قدرة موصاين مختلفين بواسطة احصاء عدد دورات آلة كهربائية 
تعطى كل واحد من هذين الموصلين شحنته القصوى. يجب امتلاك قياس 
اکثر دقة حتى يمكن تحديد العامل K‏ الذى يحدد التأثير الخاص بالعزل 
الكهربائى فى المركم الكهربائى بدقة. 


(RATIONALISME, CHAP. VII, P.147-179} 
«تركيب؛ المركم الكهربائى‎ -4 

۷1 لقد اعطينا مخططا كافيا لما قبل التاريخ الامبيريقى للمراكم 
«المکثفات) الکهربائية» بمجرد ان حصلنا على المتغيرات التقنية التى 
ستسمح الآن بتوفیر وسائل اكثر حرية. بدلا من هذا المركم الخاص ای 
قنينة لیبد» یمکننا الآن ان نستعرض المراكم ذات الاشكال الاكثر تنوعا. 
يتم تكوين الم ركم من شريحتين معدنیتین يفصلهما عازل (هذا العازل 
يمكن أن يكون الهواء۲. من ناحية اخری فان كلمة «مرکم» هی أيضا 
كلمة يجب ان تندمج ضمن معنى علمی» يجب تخليصها من معناها 
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المعتاد ای الشائم. فلنتحدث بشكل اكثر وضوحاء المركم Gao)‏ 
الكهربائى لا یکثف الكهرباء! انه يستقبل (يتلقى) كمية الكهرباء التى 
سيتولى إعطاءها وفقا للقوانین التى سنتولی عرضها بعد قليل. 

لقد لفتنا النظر من قبل ضد الاستثناء الشائع لكلمة «قدرة» 
(0888077) . سیتم توضیح هذا التعريف فيما بعد بواسطة النظرية. لكن 
اذا ما كان يجب علينا ان نشرح بعض الشئ الكلمة قبل ان نشرح الشی» 
فاننا نقعرح ان نستخدمها يمعنى «سمة القدرة» (BREVET DE‏ 
.CAPACTTE)‏ بواسطة قدرته فان المركم - او بشكل اكثر عمومية 
الموصل المعزول - قادر على ان يتصرف بطريقة محددة فى ظل الشروط 
التی ستتولی تحديدها بعد قلیل۷). 

ای لحظة رائعة من الوضوح تلك عندما تظهر فى النهاية تلك 
«المعادلة» التی تعطى قدرة مركم ما! مثل كل الذى اضفناه من قبل حول 
المصاعب النفسية التى تصاحب التعامل الأول مع العلم» تصبح فجأة عتيقة 
نفسیا! هذه صفة العقلانية التی تتکون من خلال صياغة المعادلة التى 
يمكن ان تنقد بقوة وعن حق اهتمامنا كمحللين نفسيين للمعرفة العلمية. 
لكننا لانكتب فقط لهؤلاء العقلانيين المقنعین» الى هؤلاء العقلانيين 
الذين برهنوا على تجانس التفکیر العلمى. يجب علينا بالتالى تأمين 
خلفياتناء ان نكون متأكدين من اننا لانترك خلفنا آثاراً من اللاعقلانية. 
لذلك فانه فى هذه الحالة المحددة التى ندرسها كنا نريد ان تقدم علم 
نفس النفى الذى لابد مته لكى ينشأ العلم الطبيعى بطريقة عقلانية. 

هذه اذن المعادلة التى يمكن ان تكون نقطة الانطلاق لعقلانية 
«التراكم الكهربائى» 
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حيسث 8 هی مساحة الوعاء (بطبيعة الحال يجب ان يكون اللبوس الآخر 
بنفس المساحة الى اقل درجة متناهية فى الصغر ممكتة) ؟ 
€ هی سمك العازل (بافتراض انه متجانس تماما؛ 
K‏ قدرة العزل للعازل الکهربائی (بافتراض انها متجانسة) . 

ان الدراسة الفلسفية للمعامل K‏ فى هذه المعادلة سعسمح لنا باحياء 
النقاش الدائر بين الامبيريقية والعقلانية وسيظهر دور العقلانية التقنية». 


يعتمد العامل >ا على المادة المستخدمة. يمكن بالتالى ان نجعل 
منه الرمز الفلسفى لللاعقلانية التى تقاوم ادماج الظواهر فى شكل جبرى 
بسیط . سيقوم العالم التجريبى بالتركيز على هذا الحدث بطريقة «غير 
مشروطة» حتی یظهر ان العلم لایمکن ان ینتظر فى تفسیراته؛ الصفة 
الحميمة. الصفة النوعية للاشیاء. سیکون للكهربية وفقا لوجهة النظر هذه 
موادها المتميزة. 

انه لمن المثیر حقا اظهار أن هذه الصفة اللاعقلانية الملتصقة 
بمادة معينة يمكن بشكل ما ان تخضع فى أن واحد للعقلانية وللتقنية. 

فلتسجل اولا انتا وصلنا الى الحديث عن قوة عزل للفراغ. تأخذ قوة 
العزل للفراغ كوحدة. يبدو لنا ان ذلك يكفى مقدما للبرهنة على ان 
«المادية» ذات الاعتبار الأول تلك التی تمس حواسناء ليست مرتبطة تماما 
بالتعریف الخاص بقدرة الم رکم. 

من ناحية احری» اذا ما وعينا عقلانية الادوار» درر ۴ ودور ‏ فسى 
المعادلة: 
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قانه سيمكنها ان تتضح عن طريق التعويض. ذلك انه بمجرد انه 
يمكن زيادة القدرة فى نفس الوقت الذى تقل فيه ۴ وتزداد قيمة » فان 
الذكاء التقنى يحقق عقلنة كاملة للعامل المادى. لاتستخدم المادة بعد 
الآن الا كخدعة لعجنب ع ذات القيمة الصغيرة للغاية. يتم تفريغ الشحنة 
الكهربائية لمركم مكون من عازل من الهواء ذى سماث صغير جدا بواسطة 
شرارة تحدث بين الصفائح. بوضع شريحة من مادة الميكا محل شريحة 
العازل الهوائی» فاننا نتبين بوضوح هذا الاصطلاح على الاقل فى حدود 


وهكذاء عندما يعترض علينا العالم التجريبى وعلی الصفة الواقعية 
اللامشروطة لقوة العزل لمادة ماء عندما یقول لنا ان قوة العزل هذه تقدم 
پواسطة رقم بلا تركيب (بلا بناء» » رقم مصحوب بكسر عشرى بلا قانوث 
عقلانی, بمقدرتنا ان نرد عليه بان الاخصائى التقتی لا یری هنا لا عقلانية 
اکثر مما فى «طول محدده . تفنيا تعلقى قوة العزل معادلا هندسیا تاما. 
بالطبع» لقد بنينا مناقشاتنا على الحالة التى فيها يتم اخذ مواد طبيعية 
كشريحة عازلة مثل الميكاء او مواد مصنعة ليس لها استخدام خاص مثل 
الرجاج. سیکون Lu‏ حيثيات جديدة اذا ما اعذنا کمرجم لتقنية المواد 
ذاتهاء الامكانية التى تقدمها الكيمياء والتى يمكنها ان تخلق مواد ذات 
صفات فزيائية محددة تماما. 
على اية حال» تحقى التقنية بكل امان المعادلة الجبرية لقدرة مركم 
ما. ها هنا حالة جد بسيطة» لكنها واضحة على وجه الخصوص. تزاوج 
(تطعيم) العقلانية والتقنية. 
{RATIONALISME, CHAP. VIII, P.150-152).‏ 
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ه- «انسنةر الكهربية 


1 بداية فلنبین كيف أن التقنية التى بنيت على اساسها صتاعة 
المصباح الكهربائى ذو السلك المتوهج تقطع صلتها تماما مع کل تقنيات 
الاضاءة المستعملة طوال تاريخ الانسانية حتى القرن الناسع عشر. فى 
جميع التقنیات القديمة كان لابد من «حرق» مادة ما حتى يمكن 
الحصول على الاضاءة. فى حالة مصباح ادیسون» فان التقنية تقوم على 
اساس عدم السماح لمادة ان تحترق. ان التقنية القديمة هی تقنية الاحتراق. 
التقنية الجديدة هى تقنية عدم الاحتراق. 


لكن من اجل التعامل مع هذا الدياليكتيك ای لمعرفة «عقلانية)» 
بشكل خاص يتوجب امتلا کها بصدد الاحتراق! لم تعد امبيريقية عملية 
الاحتراق بكافية لتقديم تقسيم مقتع للمواد القابلة للاحتراق» ولا لتقييم ما 
هو الاحتراق الجيدء للتفرقة بين المواد التی تحتفظ بخاصية الاحتراق 
والمواد التى لاتمتلك هذه الصفة يجب ان نفهم ان عملية الاحتراق هى 
عملية تركيب وليست بعملية تطور لقوة مادية تسعی الى عدم احداث هذا 
الاحتراق. لقد عدلت كيمياء الاكسجين بعمق وبشکل تام معرفتنا بعملية 
الاحتراق. 

فى حالة تقنية عدم الاحتراق» اخترع اديسون المصباح الكهربائى» 
زجاج المصباح «مغلق ومعزول» والمصباح بلا سحب -(MRAGE)‏ لم 
يصنع الوعاء الزجاجى للمصباح لكى يمنع المصباح من الاهتزاز بسیب 
تيار الهراء. لقد تم صنعه بحيث يحتفط بالفراغ حول فتيلة المصباح. 
لايشترك المصباح الكهربائى على الاطلاق فى أبة صفة مقومة مع 
المصباح العادى. السفة الوحيدة التى بمكن ان تشير الى كلا المصباحين 
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هى ان كلاهما يضئ الغرفة عندما يهبط الليل. من أجل التقريب» وبسبب 
منع الالتباس» ولتعیینهما جعلنا منهما موضوعاً لعادات الحياة العامة. لكن 
وحدة «الهدف» هذه ليست هى وحدة «تفكير» الا بالنسبة لذلك الذى 
لايفكر فى شوم آنعر غير الهدف. ان هذا «الهدف» هو الذى يزيد من قيمة 
الوصفات الفينوميئولوجية التقليدية للمعرفة. غالبا مايعتقد الفلاسفة انهم 
یقدمون الشیم بمجرد إعطائه اسمأء دون الأخذ فى الاعتبار تماما ان اسما 
ما يحمل دلالة لایکون لها ای معنی الا من خلال مادة ( کیان | جسد) 
من العادات. «هاهم حقا الرجال. اذا ما عرضنا عليهم مرة شيعا ماه فانهم 
یقنمون لان هذا الشی له اسمء انهم لن ينسوا هذا الاسم بعد الان». 

(JEAN DE BOSCHERE, LOBSCURA PARIS, P.63). 


, لمة اعتراض سيوجه الينا باننا عندما تأخذ المصباح الكهربائى 
كمثال فاننا نكون قد وضعنا انفسنا على ارضية مناسية جدا لمقولتنا 
(اطروحاننا) . ان ذلك صحيح فعلا - فلنقلها بصراحة» ان دراسة الظواهر 
الجديدة جدا كالظواهر الكهربائية يمكن ان تعطى نقنية الاضاءة وسائل 
جديدة تماما. لکن نقاشنا لايتعلق بذلك. ان مانرید ان نظهره هو ان فى 
علم الكهرباء ذانه يوجد تأسيس لتقنية «غیر - طبيعية»؛ لتقنية لا تعطى 
دروسها من خلال اختبار ابيريقى للطبيمة. ان ذلك لايعنى كما سترى بان 
نبدأ بالظواهر الكهربائية كما تعرض وتقدم فى التجربة المباشرة. 

فى العلم «الطبیعی» لكهرباء القرن الثامن عشرء يوضع معادل مادى 
محدد بين المبادی الغلاثة: النارء الكهرياء والضوء. بتعبیر el‏ تكون 
الكهرباء متضمنة فى الصفات الملحوظة للشرارة الكهربائية؛ الكهرباء هى 
نار وضوء فى نفس الوقت. «ان السائل (المائع) الكهربائى كما dé‏ 
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الاب بیرتولون (L'ELECTRICITE DES VIGITAUX, P.25.):‏ 
BERTHOLON‏ هو عبارة عن نار محولةء او هر ذلك الشئ الذى يعود الى 
ذاتهء مائع مشابه للضوء وللتار؛ لانه يربط بينهما بعلاقة وطيدة» تلك هی أن 
تضئ» ان تسطع» ان نتوهج وان تحترق أو أن تتفكلك اجسام معينة: ظواهر 
تبرهن على إن طبيعتها هى طبيعة النار» طالما ان تأثيراتها العامة هی ذاتها؛ 
عبارة عن نار محولة» طالما انها تختلف عنها فى بعض الجوانب» . ان هذا 
ليس حدسا معزولاء سنجده بسهولة فى تلك الكتب العديدة للقرن الثامن 
عشر. ان تقنية للاضاءة تشترك مع مثل هذا المفهوم المادى للكهربائية 
كان عليها ان تبحث فى تحويل الكهرباء الى نار - ضوءء تحويل يبدو 
للوهلة الأولى سهلا لانه فى كلتا الحالتين: كهرباء وضوء كان يفترض انه 
عبارة عن نفس المبداً المادى. ان الاستقلال المباشر للملاحظات الأولى» 
استقلال موجه بالحدس المادی» لقد تطلب فقط إن يضاف «غذاء» الى 
هذه الكهربية ضوء - نار PABULUM)‏ وفقا للتعبير الخاص بذلك). 
وهكذا وضمت فى محل الفعل مجموعة كاملة من «المفامیم؛ الشائمة 
الاستخدام فى الحياة العامة وبرجه خاص مفهوم «التغذية MALIMENT‏ 
الذى يمتد بعمق فى اللاوعی. لقد تم تسفیه ادرال المفاهيم «الطبيعيةة» 
وبالرغم من ذلك نجد فى الظراهر القليلة للكهربية؛ الصفات العميقة» 
الصفات الأولية: الضوء والنار. وبالتالى» فان المعرفة العامة المتجذرة بعمق 
فى القيم الأولية لايمكنها ان تتطور. انها لاتستطيع ان نتخلی عن 
امبيريقيتها الأولى. انها تقدم دما اجابات اكثر مما تتساءل. انها تجیب 
على كل شئ. بالتأكيد نحن نرى ذلك من خلال الامثلة التى تم اختیارها: 
اذا ما اطلق قضيب من الراتتج شرارة كهريائية عند اقل احتكاكء فذلك لانه 
pe‏ بالتار. لماذا تصدمنا هذه الظاهرة الجديدة؟ الا تصنع منذ زمن بعيد 
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مشاعل الاضاءة من المواد الراننجية (الصمغية» ؟ وهذه الشرارات ليست 
فقط مجرد ضوء بارد» انها ملتهبة؛ ان بمقدورها ان تشعل ماء الحياة 
(مشروب کحولی عالی التركيز؛ » ماء النار. ان کل هذه الملاحظات وفتا 
لاسلوب القرن الشامن عشرء تبرهن على استمرار العجربة العامة والعجربة 
العلمية. الظاهرة التى تدهشنا قبل ای شئ أخر أن تکون كما سنری بعد 
قليل الا مثالا على حركة النار فى الطبيعة كلهاء وفی الحياة نفسها. كما 
يقول بوت ۰۳۵۳۲ مستخدما المصطلح العالم فلوجيستيك (سائل النار او 
السائل مصدر اللهب)» لكنه يفكر فى الكلمة الشعبية: النار: «ان انتشار 
هذه المادة (مصدر اللهب) يذهب الى ابعد من الکون؛ انها توجد فى کل 
الطبيعة؛ ولو فى تركيبات شديدة الاختلاف». ومکذا لايوجد حدس عام إلا 
الحدس الساذج. ان الحدس الساذج يشرح كل شئ. 


ان «الفزياء الطبیعیة» لها على وجه التأكيد فزياؤها الدقيقة 
«المیکروفزیاء) . انها تعتبر ان اللهب الكامن «النار) المحبوس ناخل 
«حویصلات المادة» تماما مثل قطرة الزيتون تکون محبوسة داخل البذرة 
الصغيرة للكولزا (السلجم) . يسبب الاحتكاك تكسير جدران هذه الات 
مما يسبب انطلاق النار. اذا تعمم هذا الانطلاق للتار» فان شعلة قابلة للرؤية 
وثايتة تضئ فوق قضيب المادة الراتنجية التى تم حكها بقطمة من جلد 
القط: ثمة استمرارية بين قضيب الراتنج والفرع القابل للاحتراق لشجرة 
الصنوبر: «ائنی اعتبر (يردد بوت مرة اعری» أن مادة JUN‏ موجودة فى 
الاجسام القابلة للاشتعال؛ ان اشتعال النار هو مثل مجموعة المساجين 
المقیدین بالسلاسل» اول من يتحرر من قيد السلسلة يحرر زمیله المجاور 
فى وقت مبكر وهذا بدوره يقوم بتحرير سجين ثالث وهكذا ...0 . 


مثل هذه الصور - التى يمكن مضاعفتها - تظهر بشکال جلى الى 
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ای حد من السهولة تقيم امبيريقية الملاحظة نظامها وكيف ان هذا النظام 
«یتغلق» بسرعة. اننا نراه بوضوحء ان المعرفة الكهربائية كما كونها 
البلاعظرن الارائل قد صاحبها بشکل سریع ظهرر علم كوت الغار List.‏ 
كان قد أمكن صنع مصباح كهربائى فى القرن الثامن عشر فان السؤال 
التالى كان سيطرح: كيف يمكن للنار الكهربائية الكامنة ان نصبح شعلة 
مرئية؟ كيف يمكن لضوء الشعلة ان يصبح ضوءا مستمرا (ابدیا) ؟ كثير 
من الاسئلة التى تتطلب اجابات «مباشرة» . لا يمكن لای من هذه الرؤى 
للکون ان تساعد على ترشيد ای تقنية. 

فلنعد اذن الى فحص الظاهرة - التقنية (الفینومیتوتقنية) . ان التاريخ 
الفعلى موجود هنا ليبرهن على أن التقنية هی تفنية عفلانية؛ تقنية تستوحی 
القوانين العقلانية» القوانين الحسابية الجبرية. اننا نعرف جيدا ان القانرن 
العقلانى الذى ينظم ظواهر المصباح الكهربائى المتوهج هو قانون جول 
JOULE‏ الذى يخضع للعلاقة الرياضية الجبرية التالية: 

87 ح الا 

(حیت W‏ هی الطاقة» 8 المقارمة؛ | الكثافة» 7 الزمن) 
هاهى علاقة «دقيقة» لمفاهيم محددة جیدا. يتم تسجيل قيمة الايواسطة 
العدادء ۲ | 8 تستهلك داخل المصباح. ان التنظيم الموضوعى للقيم قد 
بلغ الكمال. 

بطبيعة الحال» ان الثقافة المجردة قد حططت الاحداسيات الأولى 
المحددة.. لم نعد نقول - اننا نفكر بالكاد - بان النار والضوء ینسابان 
داخل السلك المتألق المتوهج. سيعارض التفسير التقتى للظاهرة التفسير 
المادى. وهكذا عندما نريد تجديد تأثيرات المقاومة بطريقة افضل فاننا 
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نستدعى المعادلة التالية: 
نام د8 

حيث م هی قابلية مقاومة المعدت» سا هى طول السلك (الفعيل المتوهج)ء 
5 طول جزء من السللك) وان يتم «فهم» «الضرورة؛ التقنية لاستخدام 
سلك طويل ورقيق حتى نزيد من قيمة المقاومة» ان تدهش (نعجب) لرقة 
السلك المرتجف فوق حوامله الزجاجية. يحتفظ العامل م بلا شك ببعض 
التحفظ تجاه الامبيريقية. لكن هذه الامبيريقية مأطرة جيداء انها تتسم 
بالعظمة عقليا. من ناحية cs pl‏ وضد هذه التجريبية» فان علما اکثر 
انطلاقا سيتمكن من الظهور بعد ذلك ليضاعف من فتوحاته. ان الصناعة 
الحديئة بارتباطها بتقنية محددة؛ وبتعاملها مع مواد نقية جدا مثل مادة 
التنجستن فى حالتنا هذه؛ قد بلغت نوعا من عقلنة المادة. فى حالة 
المصنع الذى ينتج المصابيح التى تعمل بسلك التنجستن؛ فان العامل م 
لايحتفظ بعد الآن بأى مفاجأة تجريبية. مادياء لقد تم تجريده بشكل ما من 
تميزه. اذا كانت هناك ثمة حساسية تجاه الضبابية (عدم الوضوح) الفلسفية 
فيجب الا یفوتنا الاعتراف بنشاط العقلنة من حلال العمل فى صناعة تنتج 
المصابيح الكهربائية بكميات هائلة. 

سيمكننا اذن ان نؤكد جيدا ان المصباح الكهربائى هو شئ من 
نتاج التفكير العلمی. بهذا المعتى: هو بالنسبة لنا شئ بسيط لكنه مثال 
جيد لشوم «مجرد - محدد». حتى نفهم وظیفته» يجب القيام بدورة تقودنا 
الى دراسة «علاقات؛ الظواهر ببعضهاء ای الى علم عقلانى معبر عنه 
Lou,‏ (جيريا» . 

{RATIONALISME, CHAP. VI. P.105-109) 


ج - المذهب الذرى 
(الظاهرة الذرية) 


1 إن ما كان يفتقده انصار المذهب الذرى فى القرون السابقة 
حتى يستحقوا لقب «البديهيون» حقاء هو حركة واقعية تماما تجاه البنية 
الابستمولوجية. فى الواقع» انه لايكفى ان نفترض» بكلمة ذرة» عنصرا 
لايمكن نقسیمه حتى يمكن الحصول على زعم بافتراض حقيقى مبنى 
على اساس من العلم الفزيائى. يجب ايضا ان يعم استخدام هذا الافتراض 
كما يستخدم علم الهندسة الافتراضات التى يطرحها. يجب الا یژول الامر 
الى استنتاجات غالبا شفهية تستخلص نتائج بدءا من فرضية وحيدة؛ ولكن 
بجب على العكس من ذلك الحصول على الرسائل لعمل تركيبات ذات 
صفات متعددة وان Las‏ بواسطة هذه التركيبات ظواهر جديدة. لكن كيف 
تتأتى لنا مثل هذه الامكانيات على الانتاج طالما اننا لاتفکر ابعد من اقامة 
البرهان على «وجود» الذرة المفترضة, وليس على تشيئة (ای تجسید) 
اقتراح ما. أن النظرية الفلسفية عن الذرة تفرض الاستلة؛ لكتها لاتستخلص 
منها افتراضات. 

(INTUITION, CHAP. VI. P.133-134). 
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-١‏ مفهوم الجسيم فى الفزياء المعاصرة 
۱ - الصفات الأساسية 


1 يعانى الفيلوسف الذى يتناول بالدراسة علم الفزياء المعاصرة 
مثله كمثل الجميع من نقل المعرفة العامة؛ بعد ذلك مثل ای انسان مهتم 
بالثقافة العامة فهو يعانى من ذكريات ثقافته الشخصية. وعلى ذلك باتباع 
حدس الحياة المعتادة فانه يتخيل ان «الجسیم» هو عبارة عن جسم متناه 
فى الصغر.ء كذلك فانه باحيائه التقليدى لدور فلسفة ديموقريتوس 
DEMOCRITE‏ نان الذرة عبارة عن شئ غير قابل للرؤية. انها العنصر 
المتناهى فى الصغر من المادة غير القابل للانقسام. 

كيف نفهم الجديد فى لغة العلم مع ضمانات اشتفاقية غير قابلة 
للتدمیر بشكل كبير؟ كيف pass‏ بناء تعريفات (مصطلحات) جديدة 
تماما؟ كيف يتم انشاء الفلسفة الحقيقية للامبيريقية المعملية بجانب 
الامبيريقية اليومية المعتادة؟ فى النهاية» كيف يمكن احلال عقلانية تعمل 
على اساس اليقينيات الكبرى للمعرفة الكونية محل معرفة بديهية تماما نم 
يتاؤها کنوع من ارادة الاحتفاظ يقواعد محددة جيدا ومحصورة على مجال 
«خاص» ؟ اننا نری ذلك جيداء ان العلوم الطبيعية المعاصرة لكى تحصل 
على قيمتها الفلسفية الحقيقية فانها تحتاج الى فلاسفة قابلين لاعادة 
تعميدهم وقادرين على ان يرتدوا فى نفس الوقت عن معرفتهم العقلانية 
الأولية ومعرفتهم العامة وذلك حتى يتعاملوا فى نفس الوقت مع تفكير 
جدید وتجربة جديدة. 


فى محاولتنا «انعتزال» تعریف الجسیم فى وضعه الجدید؛ ومن اجل 
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أدخال هذا التعريف (المفهوم) للجسيم فى سياقه البدیهی الصحیح, سنعلق 
بعد Ji‏ على مقولة ستقوم باختيارها بشكل يبدو متنافضا الى حد ما وذلك 
حتى نغلق على الفور الطريق على ای حدسية كسولة. 
P.75.)‏ ,الا {ACTIVITE, CHAP.‏ 
«الجسيم ليس عبارة عن جسم صفیره . الجسيم ليس عبارة عن جزء 
من المادة. انه لايتحلى بصقة مادية تماما. بداية» عندما صاغت الكيمياء 
النظرية تعريف الذرة» فانها سليت من الذرة كثيرا من خواصها التى نم 
الاحتفاظ بها من الخبرة العامة. وعلى ذلك فان: [الازرقاق الشاحب والعابر 
tes OU‏ الذى يشير اليه الشاعر كاساس لوجوده الذى لایحتمل 
(لایطاق) » لايترك ای اثر فى كيمياء الذرة. بتحويل الكبريت الى الحالة 
الذرية فانه یفقد اعتباراته الشيطانية. ان «الوقائع» العامة لم تعد تحتفظ بشی 
معماسك من ذرة الکبریت الا «وقائعها» المجازية. ان الذرة بحکم انها 
معرقة ضمن اطار تنظیم عقلانی للتجربة الكيميائية؛ نحصل على «وضعية 
وجودية جدیدة) . مرة انعری» ربما اکثر تحدیدا» تسب جسیمات الفزیاء 
الحديثة الى نوع من التنظیم التجريبى المحدد تماما. يجب تحدید الوضم 
الوجودی على مستوى تعريفه الدقيق. ثمة نقل لعادات تم جمعها فى 
العلم, اذا اعتبرنا على سبیل المثال ان الالیکترون هو جسيم صغیر ذو شحنة 
كهربائية سالبة» اذا ما فكرنا - مرتين - فى وجود كائن وفی وجود 
لصفاته. لقد اشار ويلسون HA WILSON‏ بشكل ضمنى الى الفراغ 
الفلسفى لمثل هذا التفكير: «يمكن أن نتساءل اذا ما كانت الاليكترونات 
والبروتونات يجب النظر اليها کجسیمات مادية مشحونة كهربائيا. الجواب 
هو ان هذه الفكرة لم يتم البرهنة عليها بواسطة الوقائع. نتم عملية شحن 
الاجسام بكهربائية سالبة عن طريق اضافة الاليكترونات الى هذه الاجسام» 
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كما ان شحن جسم بشحنة موجبة يتم بواسطة نزع الاليكترونات منه 
بطريقة تسمح بترك مزيد من البروتونات فى هذه الاجسام؛ بالتالى لايمكننا 
ان نعترض على ان احد الالیکترونات يتم شحنه ont,‏ سالية بمجرد ان 
نضيف اليكترونا الى اليكترون اخر ليعطيا اليكترونين . ان الاليكترونات 
والبروتونات هى على وجه التحديد ذرات من الكهربية؛ وكثير منها معروف 
الیوم» انها غير قابلة للانشطار (للاتقسام) . اننا نعرف الكهرياء فقط على 
شکل الیکترونات وبرتونات؛ بطريقة تعنى ائه لامعنی اطلاقا للحدیث عن 
هذه الجسیمات المختلفة كما لو انها تتكون من جزهءین: کهربالی ومادی. 
اننا نترجم هذا النص الطویل لان علماء الفزياء الذين اعطوا لنا هذا النص 
لايترددون فى الهروب نحو صعوبة فلسفية محددة جيدا. اننا هنا بصدد 
قطيعة مطلقة بين مفاهيم الفزياء الدقيقة (المیکروفزیاء) ومفاهيم الفزياء 
الكلاسيكية. ان عملية شحن جسم بالكهرياء الشائعة جدا فى علم 
الكهرباء السائد» ليس لها ای معنى على مستوى «الجسيمة. ان الجسيم 
الكهربائى» لیس جسما صغيرا مشحونا بالکهرباء. ان ای تحليل لغوى 
سيكون مضللا. التحليل الفلسفی السائد (المعتاد) يجب استبعاده هو ایضا. 
فى الواقع يجب علينا ان نجرى عملية التركيب الكامل للمادة وللخاصية 
«الصفة)» او لكى نقول ذلك بشكل افضلء علينا ان «نحقق» ببساطة 
وبدقة هذه الصفة. وراء صفة الكهربية هذه. لايوجد اعتبار للمادة 
«المادية». أن فلسفة الجسيم فى هذا المثال المتعلق بالجسيم الكهربائى 
كما فى الحالات الاخری» يعلمنا انطولوجية محددة تماماء محددة صراحة 
وبوضرح. هذه الانطولوجية سيكون لها قيمة تعليمية فلسفية هائلة فقط اذا 
ما اراد الفیلسوف ان يرتبط بها: فى الواقع» ان وجودية الجسيم هذه هی 
الخط الذى یفصل فى اتجاه واضح وبشكل خاص ای لجوء الى لاعقلانية 
المادة. 
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ليس للجسيم ابعاد مطلقة محددة؛ لايمكن تحديده الا عبر نظام 
قياس طبيعى. يحدد نظام الفياس الطبيعى هذا بالاحرى منطقة «تأثیر» اكثر 
مما يحدد بمنطقة «وجود؟. او بشکل اکثر تحدیدا» ان الجسیم لایوجد الا 
داخخل حدود المجال (الفراغ) الذى يؤثر فيه. 

فى العديد من المناسبات» أشرنا الى الخاصية «الطاقیة» اساسا 
للوجود الجسيمى. ذكر هیرمان فيل HERMAN WEYE‏ فى كتابه 
الحديث: «فلسفة الرياضيات والعلم الطبیعی» 1444 PHILOSOPHY‏ 
OF MATHEMATIGS AND NATURAL SCIENCE:‏ ان نظام القياس 
الطبيعى الخاص بشعاع الاليكترون هو بمقدار ۱۳-۱۰ سم ويضيف 
«يجب ان يفسر هذا الرقم باعتبار انه المسافة التى يقترب فيها الیکترون من 
الیکترون آخر بسرعة تقارب سرعة الضوء» . وهكذا فان الجسيم قد تحددء 
ليس فى كينونته كشئ خامل حقبقة. ولكن فى قوته على الاعتراض. 
يبحث تعريف هيرمان فييل المثير للفضول بشكل ما حالة الاعتراض 
القصوى. فى الواقع اذا ماتخیلنا ان سرعة الضوء قد تم قبولها فى العلم 
Si‏ المعاصر كسرعة حدية قصوی» فاننا نرى ظهور علاقة بين هذه 
السرعة القصوی للاصطدام وبين الحد المتناهى فى الصغر. 

من الواجب أن تنیر لنا هذه الطريقة فى الححديد «الدینامیکی» 
للابعاد المحددة لجسيم ما الرؤية حول الاساس الجديد للفلسفة الجسيمية 
الحديثة . لاشئ يشابه التعريف الكلاسيكى «غير القابل للاختراق» . يجب الا 
يجعل علماء الفزياء اکثر واقعية -- اکثر واقعية بشكل تقليدى — فذلك 
ليس بحالهم وان يربط؛ كما فعل ميرسون على مایبدر؛ المذهب الذری 
للعلم الحديث بالمذهب الذرى للفلاسفة. فقط الفلاسفة لايزالون يضعون 


الدرة او الجسيم کشی غير قابل «للاختراق» . والحال كذلك» يمكننا قراءة 
بصعة آلاف من كتب الكيمياء والفزياء الحديثة دون ان نقابل تعريف عدم 
الاعتراق هذا. عندما يلعب التعريف دورا على مايبدو» فاننا نعترف على 
الفور انه لايلعب هذا الدور بصفة مطلقة كما كان الحال فى الذرية 
الفلسفية (...) 


«علائقیا اذا لم يكن للجسيم ابعاد يمكن رصدهاء بالتالى لن يكون 
له شكل قابل للتحديد. بتعبير أخر ان العنصر هنا لیس له شكل هندسى. 
هذه الحقيقة يجب ان توضع فى اساس الفلسفة الجسيمية الحديثة. انها 
ذات جدة فلسفية كبيرة. 


لاتتدخل الهندسة الا عندما يكون التكوين ممكنا. من وجهة نظر 
معرفة الظواهر والمواد» فان الهندسة تظهر بداية كلعبة من النقاط وخطوط 
الانجاهات. يتطلب التكوين على مايبدو تمحورات يمكن منها تأكيد وجود 
مفترض فى العناصر قبل التكوين. لكن هذا الوجود الافتراضى يجب ان 
بظل مجرد رؤية ذهنية. ان العنصر الذى يتقوقع فى وحدته ليس له تكوين 
هندسی. (...) 

#بمجرد انه لایمکن اضفاء شکل محدد على الجسيمء لایمکن 
بالتالی ان نعطيه مکانا محددا بدقة». فى الواقع» الا يعنى إعطاؤه مکانا 
محددا بمثاية اضفاء «شکل» عليه الى حد ما من الخارج؟ 


هکذا يتأجج الحدس ایضا عندما يبحث عن المكان المطلق اکثر 
مما كان يبحث عن الشکل المطلق. فیما بتعلق بهذه النقطة نحن نشارك 
فى حالة انقطاع تام مع الخیال الدیکارتی. 
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فى حقيقة الامره كما هو معروف جيدا من قبل مبداً عدم التحديد 
لهايزنبرج HEISENBERG‏ ؛ فان تحديد موقع الجسيم فى التحليل الاقصى 
الذى نطالب به علم الفزیاء الدقيقة (الميكروفزياء»» يخضع لمثل هذه 
الصرامة بحيث ان «وظيفة الوجود الموضعی؛ لم يعد لها قيمة مطلقة. هذا 
الغياب للوجود الدقیق الذى يمس بشكل محدد فزياء الجسيمات الدقيقة 
يجب إن يدعو الفیلسوف الى العأمل. «الوجود السحدد» اليس هو الوظيفة 
المسبقة التى تحدد الاشياء فى جميع المناقشات حول «الواقعية» ؟ وان 
توجد هنا» هى ايضا الوظيفة المسبقة التی تثبت توقع التوضيع 
OBJECTIVATION‏ فى الفلسفة الفينومينولوجية. بمتايعة الحوارات 
الفلسفية» غالبا ما يطلب اذا ما كان الوعى ليس «بوعی دلالی» وعى 
الاصیع الذى يشير الى الاشياء. 

لكن الميكروفزياء لن تحتفظ مستقيلا بميزة التحديد المباشر هذه. 
وعلى ذلك» فان الواقعية التقليدية مثل الفينومينولوجية الحديثة تظهران عدم 
قدرتهما على التعامل مع الميكروفزياء. انهم الفلاسفة الذين يتخذون مواقع 
(یتمحورون) منطلقين من الخبرة العامة. ان العلم المعاصر یطالب ببداية 
جديدة. انه يطرح على الفيلسوف القضية المثيرة للفضول لبداية جديدة. 
يجب التأكيد هنا على التقنيات التى لاتعبر عن نفسها تماما فى لغة اشاراتنا 
الميكانيكية وحدسنا الهندسى. ان الثورة الابستمولوجية التى تفجرها 
الميكروفزياء تقود من ناحية اخری الى احلال الفينومينولوجية محل النومية 
(الحدس الجوهری / الحدس فى ذاته)» ای «بنظام لموضوعات التفكيره 
À‏ «عناصر التة يره بعد ذلك من عناصر التجارب التقنية» من الفعل 
البحت للتجربة. لاشیم غير الظواهر المباشرة التی يجب ان تستبعد» تحوط» 
تج حتی یمکن السمل فى فزياء الالیکترون! لا شى غير الفکر المتراکم» 
المنظم الذی خضع للنقاش الجاد الذی يؤمن تقنيات الالیکترون. 
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يجب الاشارة ایضا بنفس درجة التفكير المتناقض» بأن العباره 
الشائعة جداء والواضحة جدا فى الخبرة العامة: «موجود فی» قد بدأت فى 
رفع اعتراضات على درجة كبيرة من الاهمية مثلها كمثل الاعتراضات 
si‏ حدثت بصدد تعبير: «موجود هنا». فى الواقع» يمكن ان نرى فى علم 
نواة الذرة الحالة الفضولية للجسيم الذى یوجد «عند الخروج» من حيز 
مكانى (نضائى» والذى على مایبدو لم يكن موجودا فيه. «بالتأكيده انه 
يخرج من اليكترونات النواة خلال عمليات تحول معينة. بطبيعة الحال» فان 
المحاولات الاولى لتخیل تركيب النواة قد تمت بأخذ الاليكترون كأحد 
عناصر البناء النووى. لكن هذا المفهوم لالیکترون خارج النواة قد ادى الى 
صعوبات كبيرة اكثر فاكثر. اننا مقعنعون الآن بانه لايرجد الیکترون داخل 
التراة. هذه بشکل ما عبارة عن «ميكانيكا الطرده التى تعطى هنا «الوجود 
الجسیمی» لنتيجة الطرد. ان ديناميكية هذه الظاهرة توجد هناء مرة انعر 
نتأمل الميداً الأول ويجب ان نستخلص منه معلومة ديناميكية بالاساس 
خخاصة بعلم الج يمات الدقيقة. كلما توغلنا اکثر فى مجال فزیاء 
الجسيمات الدقيقة كلما وجب علينا اعطاء اهمية اکثر «لمقولات» الطاقة . 
ان الاشياء المتعلقة «بالمعرفة العامة هى فقط التى يمكنها ان توجد 
(برداعة» بهدوء» وبخمول فى الفضاء. 

نسجل ایضا بهذا الصدد الى اى حد قد نضج التفكير العملى فى 
ايامنا هذه. لقد ظننا طيلة قرون عديدة ان النار كانت موجودة داخل الحجر 
الاثرى قبل عملية الاحتكاك. لم نتخلص من اوهامنا هذه بالحدس المتعلق 
بوجود الالیکترون داعل النواة الا خلال بضع عشرات من السنین. «فی 
العديد من المناسیات تطرح المیکروفزیاء کمبدأً حقیقی فقدان هوية احد 
الجسیمات» . 


۷۳ 


فى الحقيقة. اذا مر جسيمان منفردان يتميزان بمساريهما المختلفين 
داخل منطقة بحيث يكونان متقاربين للغاية لدرجة اننا لا نستطيع التمييز 
بينهماء عند الخروج من هذه المنطقة لايمكن لنا ان نحتفظ بالاختلاف 
الرقمى الذى يميز بينهما. 

اننا لنخطئ فى هذه الاثناء اذا رأينا هنا ثمة حادث طارئ ادى الى 
انهيار هذه المعرفة. فى حقيقة الامر ان المعرفة المتعلقة بهذا الحدث لحالة 
«فقدان التفرده DESINDIVIDUALISATION‏ فى ظل الظروف التی اشرنا 
اليها قبل قليل تعطى ميدأ خصباء مبداً يأخذ فى الحسبان مجال كامل 
للتجربة الوضعية. اجمالا ذلك الاستنتاج هو نتيجة لمبداً عدم التحديد 
لهایزنبرج. هذه النتيجة لها نفس «الوضعية» تماما مثل النظريات الاساسية. 
بطبيعة الحال, ان هذا المبداً يعلن عن بداية جديدة ايضا. انه يجدد تعريف 
الاشياء غير المعرفة «المبهمة» التي اثارت الكثير من المساجلات لدى 
الفلاسفة (...). 


فى النهاية؛ المقولة الاخيرة التى تعارض البديهية الاساسية للذرية 
الفلسفية: لقد اقرت الفزياء المعاصرة ان الجسيم يقدر ان یتلاشی. كذلك 
الذرة التى كانت وظيفتها الاولى مقاومة كل نغيير او بالاحرى» مقاومة کل 
تدمير» لم تعد تفى وفقا للعلم المعاصرء بوظيفتها بشكل دائم ومطلق» 
وظيفتها كوجود راديكالى. القول القديم المأثور: لاشئ بفنی» لاشئ 
يستحدث يجب أن يكون موضع تفكير لحسابات جديدة. هناك بلا شك 
ظواهر متعاقبة لحالة فناء جسيم ما وعلى الفلسفة استنتاج ان احتفاء 
الجسيم هو شى قائم. لكن هذا «الشئ ماه لم يعد des‏ بعد. لقد قال اميل 
میرسون EMELE MEYRSON‏ اعتقادا منه بانه يجعل من الواقعية التى 


f 


بسبها الى عالم الفزياء اکثر وضوحاء ان هذا العالم هر انسان «شيعى». هذا 
الادراك مضافا الى جوانب التأكيد البرجسونية BERGSONIENE‏ حول 
الذكاء الانسانى الذى سيتكيف بشكل خاص مع معرفة الجرامد. هكذا 
كانت الذرات تعتبر كمادة جامدة صغيرة جداء كاشياء صغيرة جدا. لقد 
كان المذهب الذرى «النزعة» هو المثال الواضح على «الشيثية الدقيقة» . 
ان عملية تحول الجسيم تبدو لنا کدلیل على اخفاق النزعة الشيعية. اننا 
سنستأنف هذه المناقشة بعد قليل عند حديثنا عن الشيقية. لكن مرة اخری» 
هل يجب علينا ان نشير على الفور الى الاهمية الفلسفية لهذه المسألة. انه 
لمن الضروری جدا الاشارة الى كيف ان هذه الظواهر من التركيب 
والتحويل goal‏ لم تلفت اهتمام جماعة الفلاسفة الا قليلا. ان عدم 
اللامبالاة هذا تجاه ظواهر على هذه الدرجة من الجدية لهو دليل جديد 
على الانفصال العميق بين العقلية العلمية والعقلية الفلسفية. عندما نكون 
امام تجمع من الفلاسفة وتذكر ظواهر التحول ولتخلیق هذهء فانها تستقبل 
بشكل ظواهرى تماما بمثل هذه اللامبالاة» وتقرأ هذه اللامبالاة حقا على 
الوجوه. بالنسبة للفيلسوف الحديث» مثل هذه الظواهره هي ظواهر تخص 
«العلم» انها ليست ظواهر تتعلق «بالطبيعة؛ يتقبل الفيلسوف هذه الظواهر 
دون ان يناقشها - ذلك من الافضل! - ثم يمر علیها مر الكرام. انه 
لايعمل لها حسابا فى مجال الفاسفة. انه يحتفظ بمطلقاته فى نفس الوقت 


الذى يرهن فيه العلم على افولها. 
{ACTIVITE, CHAP,P.75-82/)‏ 


؟- افلاس LS,‏ 

۲۳۱3 اذا رسمنا قائمة المحددات التى ذكرناها فى الصفحات 
السابقة؛ فاننا نری انه یالکاد قد تم تحدید مفهوم الشئ» على شکل 
خواص العتصر الجسيمى بحيث يجب العفکیر فى الوقائع التجريبية 
مستخلصين من ذلك هذا «الافراط فى الصورة المتضمن فى تلك الكلمة 
التعيسة «شئ» . يجب على وجه الخصوص انتزاع الخواص الفراغية من 
«الشئ». على ذلك فان «الجسیم» يعرف كما لو انه «شۍ .. ولاشئ؟ . 
يكفى اعتبار جميع موضوعات علم الميكروفزياء» لنجد ان كل 
المستجدات الحاضرة تدل على أن علم الفزياء يحدد بواسطة تلك النهاية - 
ON‏ - فلنقل جميع ال - 0۸8 - لكى نفهم ما هو الشۍ اللاشى؛ شئ 
يتميز بخواص لم Le‏ ابدا خواص أشياء عامة (معتادة) سنحاول بالتالى ان 
نحدد بسرعة كل هذه الاليكترونات» البروتونات» النيوكلونات (الانوية)» » 
النيوترونات» الفوتونات ... لكن من الآن فصاعدا يجب تسجيل التنويعات 
الكبرى فى نغماتها الفلسفية. ان لها حالات وجودية مختلفة. اذا ما اضفنا 
الى قائمتنا هذه جرافيتونات السيدة تونيلات TONNELAT‏ وليميتونات 
كوال :KWAL‏ اکسیتوتات باون BOWN‏ وجميع مقذوفات الفزياء النووية» 
فان هذا الاختلاف سیکون اکبر بکثیر جدا. امام مغل هذه التنويعات فان 
الفلاسفة» الوضعیین» العقلانیین؛ التصوریین - وكذلك المعشککین - 
يمكنهم ان یلتقطوا من ذلك المثال الذی يدعم حججهم. اننا نجهض 

الحوارات الفلسفية بخلطنا جمیع الا عتبارات تحت اعتبار REA‏ 
مع ذلك يجب طرح مسألة الصدموية CHOQUEISME‏ بشکل 
مواز مع 3 «التشيثية) . . بتعريف (الصدمة» فاننا نکون فى مواجهة نوع 
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من التشوه الابستمولوجى. انه يعطى كشئ بسيط فى حين أنه يتميز بتعقبا. 
بدئى بمجرد انه يتكون من تعريفات هندسية وتعريفات مادية. أننا نقيم 
بذلك علما وفلسفة على مجموعة من الصور غير واضحة وساذجة. ماذا 
ستصيح فلسفة هيوم HUME‏ اذا لم يلعب الرجال لعبة البأياردو! ان تصادما 
كان كافيا لكى يوجد جميع انواع القلسفة. 

ويستمر التناقضء ان الصدمة التى تقدم العديد من الدروس حول 
علم للكون میتی على المصادفة قد قدمت الاساس ذانه لمذهب السيبية. 
ان الصدمة تعطى فعلا الدرس الساذج للسببية. اذا امكن ان تطلب ما اذا 
كان تعريف السببية يتجاوز التعليمات التى تقدمها الحدسيات الساذجة 
للصدمة. بهذا الصدد قدم كرفير CUVIER‏ اعترافا واضحا تماما يأخذ بقدر 
كاف اهتمام الفلاسفة: «بمجرد خروجنا عن ظواهر الصدمة. لم يعد لدينا 
افكار واضحة عن العلاقات بین السبب والنتيجةد؟» 

(ACTIVITÉ, CHAP. Il, P.83-84). . 
عجز «الصدموية:‎ -۳ 

3 سيكون هناك الکثیر مما يجب قوله حول «التمثیل المبسط 
تلصدمة» الذى یشکل تلك الصورة المبسطة للفكرة السائدة فى المعرفة 
العامة. لكن اذا ماارجمنا ذلك الى الفلسفة الجسيمية فانه يبدو انها قد 
عجزت مع كل المراجع عن ان تدافع عن نظرية ماكروسكوبية للصدمة 
وانها عجزت عن ان تعيد انشاء نظرية عن الالتقاء من جديد. اثناء ذلك 
كتب اميل مایرسون MEYERSON‏ 2 لاع : «ان ای فعل بين الجسيمات 
لن يحدث بالفعل الا عن طريق الصدمة... إن الفعل بواسطة الصدمة يشكل 
العنصر الاساسی» ليس فقط بالنسبة لنظرية الغازات وحدهاء لكن بالنسبة 
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لكل نظرية جسيمية»2200. لقد اشرنا الى كلمات قليلة من النصء لانها 
الكلمات التى يجب ان نوجه اليها نقدنا خلال مناقشة مع الفيلسوف 
المعنی. 

لکن مثل هذه المناقشة لا طائل من ورائها. ان العلم المعاصر 
محدد وقطعی» انه یستنتج عکس المقولة المايرسونية تماما. فى الواقع. ان 
العلم الحالی يحتاط فى عناية بحيث لایستخدم کلمة «صدمة» إلا من 
وجهة نظر الاختصار بدلاً من تناول عمليات التفاعلات المختلفة. مثا 
كتب لوبرنس - رينجيه LEPRINCE - RINGUET‏ فى كتابه الرائع حول 
الاشعة الكونية: (فى المجال الذری» وعلى وجه الخصوص عندما يتعلق 
الامر بجسیمات مثل الاليكترونات» فان تعبير «الصدمة» ... لايستلزم ان 
هناك اتصالا قد تم بسبب انه لا يمكن عمل عرض فراغى للالیکترون: انه 
يريد ان يقول بشكل افضل «تفاعل» بدلا من تصادمء ان هذا يستدعى 
صورا اقل تحدیدا وهذا يعنى عدم دقة اقل:۱۱). لقد ابدی كل من 
ب .دواديل نفس الملاحظة: بالنسبة اليهماء الحديث عن التصادم على 
مستوى الميكروفزياء لابعنى شيا کثیرا(؟۱». 

يمكن تجميع الملاحظات المشابهة بسهولة. من ناحية اخرى 
يكفى التفكير فى ظواهر تفاعلات جسيمات ذات «طبيعة مختلفة» مثل 
الفوتوت والاليكترون لكى نفهم ان مثل هذا التفاعل لايمكن ان يدرس مثل 
تصادم كرتين مصنوعتين من نفس مادة العاج. وعلى ذلك يجب على 
الاقل اعطاء تعريفات جديدة لكلمة «تصادم». ان تأثير كومبتون Effet‏ 
0 الذى يدرس مثل هذا التفاعل هو تفكير جديد وكبير. انتا نفقد 
منه القيمة التعليمية اذا ما اهملنا التغير الحادث فى ذبذبة الفوتوت» اذا ما 
تحدد ان يرى فى الالتقاء نوع من «التصادم» . 
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وهکذا تبدو لنا کل من «الشيثية؛ و«التصادموية» كفلسفتين غبر 
مناسبتین جدا لوصف ظواهر العلم الحدیث. مثل هذه الفلسفات تقودنا الى 
نوع من العبودية لبديهياتنا الاولية المتعلقة بمفاهيم الفراغ والقوة. انه لمن 
الاعداد السيئ لمتابعة تطور مذهب الذرية الحديث اذا ماقبلنا صيغة 
مايرسون التى تقول بان الذرة ليست اکثر من جزء من الفرا np‏ ها هنا 
صيغة - رد اولى» صيغة تنهى كافة الساژلات» صيغة لاتطرح ای اسغلة» 
تقدم صفقة جيدة للاشكالية الهائلة لمذهب الذرية الحديث. انها تجهض 
بسرعة ايضا التدحيدات الحذرة للعقلية الرضعية. يمكن اذن ان نقدم هذه 
الصيغة کمثال واضح لانغماد الفكر الفلسفى. فى الواقع» ان تعريف جسيم 
بانه عبارة عن جزء صغير من الفراغ» يقودنا الى نوع من الفزياء 
الديكارتية» الى فزياء ديموقريتيفية والتى يجب التفكير ضدها اذا ما اردنا 
تناول «قضايا» العلم المعاصر. ان تعريف الجسيم مصمم على انه جسم 
صغيرء تعريف التفاعل بين الجسيمات مصمم على أنه تصادم بين 
جسمين» ها هنا بالضبط تعريفات - معوقة» تعريفات بمثابة احکام ثقافية 
والتى يجب التحذير من خطورتها. 

بهذا الصددء فان كل مأساة «التفسيرات فى العلم» هی التى يجب 
استدعاؤها: لماذا تشرح؟ ولمن نشرح؟ بلا شك اننا نشرح لذلك الذی 
يبحث عن الشرح» ذلك الذى لايعرف. لكن هل يعرف هو بعض الشئ 
ويريد ان يعرف المزيد؟ واذا مااراد الجاهل ان يعرف المزيد فهل هو مستعد 
لكى يعرف بشكل مختلف؟ هل هو مستمد ان یتلقی تدريجيا كل 
اشکالیات الموضوع الذى تمت دراسته؟ باختصار هل المسألة تتعلق 
بالفضول ام بالغقافة ؟ اذا ماكان «التفسير» ليس الا اختزالا للمعرفة السائدة» 
للمعرفة الميسطة, فان ذلك لايمت بصلة «بالانتاج» الاساسى للتفكير 
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العلمی . ائه غالبا والحالة هذهء ونكرر ذلك حول هذه النقطة المحددة من 
نقاشناء فان الفلسفة تسأل العالم طالبة منه ان يختزل المعرفة العلمية الى 
المعرفة المعتادة» أن لم يكن الى معرفة محسوسة. ان الفيلسوف يعود الى 
تسلق الزمن الماضى لکی يعثر على السذاجة السعيدة للحدسيات الاولية ‏ 
)85-86 م (Activité, chap iil,‏ 
۲- المقهوم العلمى للمادة فى الفزياء المعاصرة 
| - الفزیاء المعاصرة فزیاء «مادية؛ 


[۲۳] بالنسبة لتجربة غير محققة» ای تجربة غير معتمدة وبالتالی 
مجردة على الرغم من اعلائها عن تمسکها بالتحديد؛ هنالك شئ یمکن 
ان یکون موضوعا خاملاً تماما لتوع من الامبيريقية الثقيلة والعاطلة. ان 
نفس الشئ لایحدث بالدسبة لعجارب الفزیاء الدقيقة (المیکروفزیاء) . انتا 
لانستطيع ان نمارس هنا التحلیل المزعوم لما هو واقع ولمن سیکون. لا 
يمكن ان نصف الا من حلال فعل. مثلاء ما هر الفوترن الساکن؟ 
لایمکن فصل الفوتون عن شعاعه كما يحب ان یفعل ذلك بلا شلك واحد 
من الاختياريين تعود على تدبير الاشياء المتوفرة ياستمرار. ان الفوتون بكل 
الادلة هو نوع من الث ع - الحركة. بشكل عامء يبدو انه كلما كان الشئ 
صغيراء كلما حقق بشكل افضل مركب الزمان - المكان (الزمكان) » 
الذى هو المعنى ذاته للظاهرة. ان المادية الواسعة المتحررة من تجريداتها 
الهندسية الاولية» تقود بطبيعة الحال بالتالى الى الترابط بين المادة والاشعة. 

من خلال هذه الرؤية» ماهى الصفات الظاهرية الاكثر اهمية بالنسبة 
للمادة؟ انها تلك الخصائص ذات العلاقة بطاقتها. قبل ای tt‏ يجب 
اعتبار المادة كنوع من محول الطاقة» کمصدر للطاقة؛ ثم من بعد اتمام 


معادلات التعريفات والبحث عن كيف ان الطاقة تستطيع ان تتلقى الصفات 
المختلفة للمادة. بعبارة اخرىء ان تعريف العلاقة هو الذى يشكل علاقة 
الانحاد الوثيقة جدا بين الشئع والح ركة؛ اننا نقيس كفاءة شئ فى حالة 
حركة بواسطة الطاقة؛ انه من خلال هذا الوسيط (الطاقة) يمكننا ان نرى 
كيف يمكن (الحركة ان تصبح شيثاه . 

بدون شك؛ لقد تم اختبار تحولات الطاقة بعناية كافية فى فزياء 
القرن الماضى» لكن ذلك كان يعم دائما بشكل عام حيث لم يتم تحديد 
تفاصيل تطورها. من هنا كان الاعتقاد بالتحولات الدائمة فى زمن بلا 
تركيب: ان استمرارية وجود حساب فى ينك ما تحول دون فهم الخاصية 
غير المتصلة لعمليات المقايضة. لقد تم الوصول الى نوع من المذهب 
التجريدى للتحريل الذى يكفىء فلنعتقد بذلك» فى ان يقدم بیانا باقتصاد 
الطاقة. وهكذا اصبحت الطاقة الحركية طاقة كامنة؛ الاشكال المختلفة من 
الطاقة الحرارية» ضوئية» كيميائية» كهربائية» ميكانيكية يتم تحولها مباشرة 
الواحدة الى الاخرى» وذلك بفضل معامل التحويل . بدون شك. فانه eg‏ 
فى الاعتبار بشكل أو يآخير ان المادة تشكل المكان الذى يستخدم كأساس 
لهذه التحولات الطاقوية. لكن» فى مثل هذه التحولات» فان المادة لم تكن 
فى اغلب الاحيان الا كنوع من السبب العرضى» كوسيلة للتعبير لعلم يريد 
ان يظل واقعيا. من جانب آخره فان مدرسة كاملة رغبت فى الانتقال من 
تعريف المادة. لقد كان ذلك فى الوقت الذى قال فيه اوزوالد 
OSTWALD‏ : ان العصا التى تضرب سکابان SCAPIN‏ لا تقدم دليلا على 
وجود العالم الخارجى. ان هذه العصا لا وجرد لها. لاتوجد الا طاقتها 
الحركية. لقد ردد كارل بیرسون KARL PEARSON‏ نفس الشی: ان 
المادة هى الشئ اللامادى فى حالة ح رکتة "MATTER IS NON‏ 
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GO MATTER IN MOTION”‏ كم من التأكيدات التى تبدو شرعية» لأن 
المادة لم تؤخذ الا كحامل وديع» والطاقة كصفة خارجية بشكل ما 
ولاتختلف عن الحامل» يمكن بشكل قوى بتوجيه النقد على طريقة 
بي ركلى BERKELEY‏ ان نحقق الاقتصاد فى الحامل کی لانتحدث الا عن 
ظاهرة فعلية ذات جوهر طاقوى. ونشرح ان مغل هذا المذهب يبتعد عن 
كل دراسة ذات علاقة بت ركيب الطاقة. انها تعارض ليس فقط البحوث 
الذرية حول ت ركيب المادة؛ ولکنها تقود فى مجالها الخاصء الى دراسة 
عامة للطاقةء دون ان تبحث عن بناء الطاقة. 

{NOUVELL ESPRIT, CHAP, HI, P.61-63) 


۲- العلم لم يكن تجريبيا 
71 اذا ما تابعنا اذن مشكلة التبادلات بين المادة والطاقة محاولين 
ان نتوغل داخحل مجال الفزياء الدقيقة حيث تتشکل العفلية العلمية 
الجديدة» نلاحظ أن حالة التحليل لحدستا العام هى خادعة جدا وان الافكار 
الا کثر بساعلة, مثل تلك الخاصة «بالتصادم» ؛ «بالتفاعل؛ » «وبالانعکاس» 
المادی او تلضوئی à‏ كلها تحتاج الى اعادة مراجعة. کم من مرة قیل ان 
الافکار البسيطة فى حاجة الى ان تکون معقدة حتی یمکنها ان تشرح 
الظراهر الدقيقة. فلنأعذ على سبيل المثال حالة الانعكاس الضوئی وثری 
كيف ان فكرة الانعكاس ذاتهاء الواضحة جدا فى الحدس الماکرسکربی» 
تتبخر بمجرد ان نرغب فى دراسة «انعكاس؟ شعاع فوق جسيم. سنحصل 
بسهولة من هذا المثال على القدرة الابستمولوجية للافكار البسيطة من 
النوع الديكارتى عندما نعود بهذه الافكار البسيطة الى الحدس المباشر 

حيث يتحقق بسرعة كبيرة الدمج بين دروس التجرية وبين الهندسة الأولية. 
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ان التجربة المعتادة للمرآة هی اقتراب أولى غاية فى السهولة» واصح 
جداء متميز جداء وهندسى جدا لدرجة انه يمكن أن يوضع كأساس 
«للتوجیه العلمی»» رفقا للنموذج ذانه الذى يشير اليه م. بيير جانيه 
#التحکم فى السلة؛ ليصف بذلك العقلية الانسانية ولیظهر التفوق الكبير 
للطفل الذی يفهم الفعل الکلی للهدف (السلة؟) بینما الکلب لایستخدم 
ابدا السلة کوعاء لتجمیع الاشیاء. فى الواقم» «ادارة المراقه هى وصف 
للتفكير العلمى البدائى لدرجة انه يبدو عسيرا على التحلیل نفسیا. أن 
المبتدئين سیصابون غالبا بالدهشة لالحاح الاستاذ امام قانون الانعكاس. انه 
يبدو لهم واضحا ان الشعاع المنعكس يأخذ محورا متشابها تماما مع 
الشعاع الساقط . إن الظاهرة المباشرة لاتسبب مشكلة. فى كتابه عن تاريخ 
علم البصريات يقول بريستلى ان قانون الانمکاس كان دائما معررفاء ودائما 
مقهوما. تأتى صعوية التطور التعليمى هنا كما فى كثير من الحالات بسب 
سهولة التجربة. هذه النجربة هی على وجه التسدید طبيعية «هذه المعطيات 
المباشرة» التى يجب على التفكير العلمى الجديد أن يعيد تركيبها. 
الموضوع هنا ليس مسألة تفاصيل ذلك ان ظاهرة انعكاس الضوء توضح 
كل خبرة اعادة النظر. ان الحدسيات الا کثر تنوعا تدعم كل منها الاخرى: 
اننا نفهم التصادم المرن عن طريق الانعكاس الضوئى وذلك بتطبيق قاعدة 
بديهية عزيزة على السید کبلر KEPLER‏ الذی اراد ان «برجع کل ظواهر 
الطبيعة الى قانون الضوء» . والعکس بالعکس يتم شرح ظاهرة الانعکاس 
بواسطة اعادة طرح مسألة الكرات الضوئية. اننا نجد برهانا على مادية هذه 
الكرات من خلال هذا الاقتراب ذاته . لقد سجل شاين CHEYNE‏ وهو احد 
المعلقین على نیوتن ذلك بوضوح. لقد اشار شاين الى ان الضوء هو عبارة 
عن جسم او مادق لانه «یستطیع ان ينعكس ویقرر تغییر الحركة مثله مثل 
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الاجسام الاخرى» وان قوانين الانعكاس هی نفسها مثل تلك الخاصة 
بالاجسام الاخترى». اننا نجد فى کتاب السيدة میتزجر الرائع(۱۰» والذى 
استعرنا منه هذه الفقرة» فقرات احری حیث مادية الجسیمات الضوئية تبدو 
اکثر تأكيدا؛ ان اعادة التفكير يظل دائما البرهان الأرل. تلعب قاعدة 
السبب الکافی دورا واضحا بصدد قانون الانعكاس؛ يحدث فجأة ان يرتبط 
القانون الرياضى بالتجربة الواقعية ويتشكل بالتالى» على قاعدة العلم» نوع 
جميل من التجربة المميزة4» توضيحية بشكل غنى؛ مشروحة تماما؛ 
حدث من العالم الطبيعى مرفوع الى مرتبة فى متناول الفکر DE‏ 
DENKMITTEL‏ مرتبة خاصة من العقلية العلمية. هذا الحدث مناسبة مواتية 
لبناء هندسى صاعق يجب ان يوقظ شكوك الفیلسوف الذى تعود على 
تعقيدات الفزياء الرياضية. فى الواقع» مصدر الوضوح هذاء ای الحدس 
المميز للانعكاس الضوئى يمكن ان يكون Les‏ للعمى. فانتابع مثلا مشكلة 
لون السماء الازرق تلك المعوقات الفعلية التى حملتها ظاهرة «تأثير 
المرأةه . 

لقد طرحت المشكلة للمرة الأولى بطريقة علمية بواسطة تيندال 
TYNDALL‏ . لم يتقبل تیندال هذا التفسير المادى» الغامض بشكل 
فضولی» والذى يقول بان الهواء لايشكل اللون عند السمك القليل ولكنه 
يصبح ملونا عند الطبقات الكبيرة السمكء تأكيدان يعكسان بشكل واضح 
عقلية قبل علمية (قبلعلمیة) » توقف امام الاطروحات الواقعية حتى 
المتناقضة منها. لقد ظن تيندال بإشارته الى التجارب الحاذقة الخاصة بتعلق 
قطعة الصمغ فى الماء الشفاف» انه قد ارسى تفسيرا لظاهرة زرقة السماء 
يتمثل فى ان سبب ذللك یمود الى توزيع للضوء فوق جسيمات مادية. 
أعطى اللورد رایلیغ RAYLEIGH‏ فى عام ۱۸۹۷ نظرية حول الظاهرة 


At 


وذلك بعرضه ان انتشار الضوء لايتم مطلقا فوق حبات الخبار او قطرات 
الماء الصغيرة» ولكن فوق جزیعات الغاز ذاته. وفقا لهذه النظرية» كل 
الضوء المنبعث من الشمس ينتشر بانتظام» ولكن بما ان BUS‏ الضوء 
المنتشر تتناسب عكسيا مع الاس الرابع لطول الموجة فان اللون الازرق 
الذی يتميز بأن طوله الموجى هو الاصغرء هو الذى يسود تأثيره على جميع 
الالوان. ان صيغة اللورد رایلیغ صيغة عبقرية ومعمقة. لكن الحدس 
الاساسى يظل بسيطا جدا: الطاقة التى تستقبل وترد؛ يكون الجزيء ببساطة 
مجرد عائق للضوء انه يعيد ارسال الضوء وفقا لقاعدة المراة التى تعکس 
الضوء. كان هناك اعتقاد بانه لاحاجة للبحث ابعد من ذلك. اليس نحن 
امام الاكثر وضوحاء الاكثر تحديداء والاساسى بالتسبة للحدسيات» حيث 
#الشیع» يقوم باعادة ارسال الحركة؟ 

والحال ان اکتشافا غاية فى الاهمية ظل محجبا بسبب التفسير ذاته. 
يبدو انه من المسلم به ان ظاهرة تغير لون الضوء المنعكس قد اوحت 
بدراسة طيفية لشماع الضوء المنعشر. رمع ذلك فان مثل هذه الدراسة 
الطيفية ظلت لوقت طويل مهملة. (..) 


1 فی عام ۱۹۲۸ فقط اشار عالم فزياء عبقرى من الهند وهر 
سير رامان الى ان الضوء المنتشر يحتوى على أشعة ذات ذبذيات اعلى 
واحری اقل من الذبذبة السافطة على السطح. ان المدی العلمی 
للاكتشاف الخاص بتأثير رامان قد عرف جيداء لکن كيف تم اهمال البعد 
الميتافيزيقى لذلك؟ فى الواقم» فى مجال الفزياء الدقيقة, نحصل على 
تعاون بين الشعاع الضوئى وبين الجزئ؛ يتصرف الجزئ بان يضيف الى 


الشعاع المتلقى خواص أشعته الخاصة. ان الذیذبات التى جاءت لتمس 
الجرئ لانتصرف كشع خامل» لااکثر من مجرد صدى تم اجهاضه بشكل 
او آنعر؛ سیکون لها طابع اعر ذلك ان ذيذبات مضاعفة جاءت لتضاف 
الیها. لکن هنا مرة اعری رژية وتعبیر مادیین للغاية حتی بقلم بیانا بحساب 
التفسیر الكمى للظاهرة: هل هو حقا طیف مضی ذلك الذى یخرج من 
الجزی الذی سقط عليه شماع؟ البس ذلك بالاحری «طیف من الارقام» 
الى تنقل الينا الریاضیات الجديدة لعالم جدید ؟ فى جمیع الاحوال, عندما 
نذهب الى عمق الطرق الكمية» فاننا سنأخذ جيدا فى الحسبان ان المسألة 
لم تعد مسألة تصادم بعد» اعادة البحثء التأمل» لاميزة لتبادل بسيطة 
للطاقة» انما تبادل الطاقة والضوء يتم بعد لعبة حسابية مزدوجةء ضبطت 
بواسطة توافقات رقمية معقدة. وهكذا فان زرقة السماء المفسرة رياضيا هى 
حاليا موضوع للتفكير العلمى الذى لن نبالغ فى اهميته. ان زرقة السماء 
التى وصفناها فيما سبق بانها قليل من «الحقيقة»: هی ايضا هادية للعقلية 
العلمية الجديدة» التى اوجدها منذ بضعة قرون العالم المرصع بالنجوم فوق 
رؤوسنا. 


وهكذاء بمجرد ان نفحص الظاهرة الضوئية مقاومين لنزعة العرض 
المبسط » ومناضلين ضد الحدسية الاولية» مثيرين اسبابا للتعددية التجريبية» 
بذلك نبلغ هذه الاشكال من التفكير التى تعيد النظر فى التفكير السابق 
والى تجاربها التى تعيد النظر فى الملاحظات السابقة. 


{NOUVEL ESPRIT, CHAP. Ill, P.71-73) 
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*- العلم لم يعد يصفا 
العلم «ینتج» الظواهر 

3 منذ ان عرفنا ان تبادل الطاقة يعم من الناحية التفصيلية 
للظاهرةء بواسطة وحدات» ومنذ ان عرفنا قيمة هذه الوحدات؛ فاننا نجد 
انفسنا امام «توقع ار للعقلانية» . كذلك فان فشل الحدس الاستمراري هو 
ابعد جدا من ان یکون فشلا للعقلانية. لقد وضع هذا الاخفاق عملية 
العقلنة امام طريق جديد. ان العقلانية الكلاسيكية بتطورها bib‏ حدس 
هندسی محدد لم يمكنها ان تمس الحقيقة الا فى خصائصها الفضائية. إن 
بامکانها أن تعبر عن نفسها من خلال مثالية الفضاء. إن العلاقات بين 
العقلانية والمثالية يمكنها ان تظل متقارية. إن عقلانية الطاقة تسقط ای 
امكانية للتفسير المثالى. اذا ماارادت ان تطور تفسيرا ذانياء فانها لن تمس 
الا الاستعارات» انها تخضع لاغراء الصور الجميلة لنزعة الفعالية. عندما 
نتناول العقلانية من حلال النجاحات الهائلة للطاقوية الكمية؛ للطاقوية 
المتقطعة؛ فان مصير عقلانية الطاقة يصبح شيئا مختلفا تماما. ان هذه 
العقلانية مع ذلك هى عقلانية..ذات هدف راقعی» عقلانية تقرم بمسخ 
الصفة الواقعية الاساسية. ان الطاقة هى الحقيقة ذاتهاء هكذا تم القول فعلا 
عند نهاية القرن التاسع عشر. يحب الكيميائى اوزوالد ان يكرر القول بان 
ليست عصا المحتال هى التى كانت واقعية» انما طاقة حركة العصا. لكن 
طاقوية القرن العشرين لديها مجال مختلف تماما. انها ليست مجرد وصف 
بسيط للظراهرء انها تلقى الضوء على «انتاج؛ الظواهر. ال الطاقوية الكمية 
لاتمدنا فقط ب «كيف» تكون الظواهر ولكنها تعطينا «لماذا» هذه الظواهر. 
وما هو اكثر من ذلك هوء هذا العلم فى ال «لماذاه يمكن أن يبدر 


Av 


«احباطا تاما» بالسبة للملم الذى يعنى ب «كيف». بشكل محددء ان علم 
«اللماذا» هذا يتطلب قلبا فى المصالح» انخراطا فى انواع من التفسير 
بديدة» وعلى وجه التحديد باحلال البراهين العقلانية بالادلة المحسوسة. 

(Activité, shap. V,p.139). 


4- إنه علم «النتائج» 

0 فيما يلى اشراقة عبقرية خاصة للغاية للعلم الفزيائى الحدیث: 
لقد اصبح علما «للافعال» بقدر اقل مما هو علم «للنتائج». عندما تتيح لنا 
نظرياتنا ان نتوقع الفعل الممکن لقاعدة معطاة» فاننا نعاند من اجل تحقیق 
هذا الفعل. نحن مستعدون ان ندفع الشمن اللازم لذلك» لکن يجب ان يتم 
تحقيق النتيجة فى الاحظة التى يكون ذلك ممكنا عقليا. بينما نجد ان تأثير 
کیهر KEHR‏ يمكن ان يتحقق بسهولة. فان تأثیر زيمان ZEEMANN‏ 
يتطلب امكانيات اكثر قوة. يحتاج تأثير ستارك STARK‏ الى مجالات 
كهربائية كثيفة جدا. لكن عندما يحدد الهدف عقلانيا فان الوسائل يمكن 
العثور عليها دائما. من ناحية احرى» بالنسبة لظاهرة متوقعة عقلانياء فان 
قيمة التفريب فى المراجعة يكون قليل الاهمية. ان الامر لايصبح كم هو 
كبير بقدر ما يتعلق بوجوده. غالبا ما تكون الخبرة العامة سببا فى تهببط 
الهمة» مانع او عقبة؛ هی اذد العجرية الدقيقة التى تقرر كل شى ذلك 
لانها هى التى تجبر الظاهرة على الكشف عن تركيبها الدقيق. 

هنا توجد فلسفة «لامبيريقية نشطة» مختلفة تماما عن فلسفة 
الامبريقية الكسولة المباشرة التى تعتمد تجربة الملاحظة لكى تصدر 
حكمها. ان التجربة لا تعلن بعد الآن عن أحكام دون مراجعة؛ أو على 
الاقل طالما انها ترفض ان تعاقب انتظارناء فاننا نطالب بتجرية جديدة. ان 
التجربة لم تعد بعد نقطة بداية» انها لم تعد حتى مجرد مرشد بسيط انها 
هدف. {PLURALISME, P.229}‏ 
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|| ا-ابستمولوجیا الكيمياء 
۱- «عوائق «المادية العقلاتية 


١‏ - استرجاع فى غير أوانه 


1 من السائد فى كنب تبسيط العلوم عندما يراد عرض 
الموضوع الحديث الخاص بتحويل العناصر الكيميائية» ان يتم استدعاء 
ذكرى السيميائيين. یذ کر فى شئ من اللعلف, ان أجيالا من الباحثين 
المثابرين قد حارلوا تحويل عنصر الرصاص الى فضة والى ذهب ولخصوا 
ذلك فى صياغة من النوع التالى: «لقد حقق العلماء المعاصرون حلم 
السیمیائیین القدیم» . 

لکن لماذا نتم الاشارة الى هذه الخلفية الاسطورية البعيدة؟ ای نوع 
من الفکر المشوش هذا! كيف یمکن ان نستحوذ على مثل هذا القدر 
الضعيل من الثقة فی روح القراءة الجدیدة؟ «یحقق» الفن والادب الاحلام؛ 
العلم لایفعل ذلك. ان ملكة الحلم لدى السیمیائیین قوية للغاية. لدراسة 
هذه الظاهرة علینا ان نتوغل فى طبقات عميقة من النفس البشرية وكل 
عالم نفس متخصص فى اللاوعى سيجد کنزا لايفنى من الصور فى الادب 
السیمیائی«۱. لكن فى الثقافة العلمية» يجب ان يحلل اللارعى نفسيا 
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جزء! بعد جزء. إن التفكير العلمى يرتكز على ماضن اصلاحی. انه فى الة 
من التورة الدائمة بشكل اساسی. ان العلم يمر حاليا ببدیهیات وتقئيات؛ ای 
Cas Sa‏ مراجعته وبتجارب قدمت فى دفة بالغة البرهان على صحتها. فى 
مثل هذه الشروط ليس لديه شئ ليكسبه اذا ما عرض عليه استمرارية خاطقة 
فى حين ان الامر يتعلق بدياليكتيك صريح. ذلك انه لاشۍ» لاش على 
الاطلاق» يصبغ شرعية نسب التحولات السيميائية الى التحولات النووية. ان 
ترك مثل هذه الافتراضات تم فان هذا يؤدى الى زعزعة القیم» وبالتحدید 
فان هذا لايوفر للواجب الفلسفی انشاء القيم العلمية الصحيحة» عندما تقام 
هذه القيم عبر استقلاليتها. 


من اجل انشاء هذه القيم العلمية الصحيحة» يجب ان نضع انفسنا 
علی محور «المصالح» العلمية ذاته. بدون وجود مصالح علمية محددة» فان 
التفکیر فى نتائج العلمء یخاطر بانحرافات خطيرة. فى کل الاحوال؛ فان 
تقنية التحولات النووية لایمکن لها ان تفهم دون ان تطلب من القاری 
جهدا من الحضور الفکری» دون عبء تاریخی. يجب على القارئ ان 
يعرف على الاقل اين توجد المشاکل حتی یمکن الحکم على قيمة 
الحلول. 

أنه لمن السهل مع ذلك ان نرى التناقضات الفلسفية «للاعمال» 
السيميائية والبحوت النووية. يتابع السيميائى تغيراً فى النوعيات. أنه يلاحظ 
مثلا التغير فى الالوان» واثقا فى الخاصية المادية للالوان. أن يستطيع تلوين 
الرصاص ليصبح اصفر؛ ها هو الحلم الاول؛ ها هر البرنامج. بواسطة نبتة 
رمادية؛ پراسطة بذرة الرصاصء ای حلم كبير بان يتم انضاج المادة 
والحصول على حصاد الذهب بالتحقيق المجازى. مرة اخرى» بشكل 


اعمقء اذا ما امكن للنشاط السیمیائی ان يجعل الرصاص اکثر «ثقلا» , اذا 
ما امکن للرصاص أن يصبح «ثنیلا» مثل الذهب» فان التحول سیکون قريبا 
تماما من النجاح! 


بالرغم من ذلك» فى الحقيقة اذا ما تم العدليل بواسطة الاوزات 
الذرية» فان تحرل الرصاص الى ذهب كان يجب ان يتمء على العکس من 
ذلك؛ ای بتقليل الوزن الذري للرصاص. يجب ان يتجه البرنامج الجديد DS‏ 
عكس البرنامج القديم. لكن كيف يمكن حل مغل هذا التناقض 
الظواهری» كيف يمكن أن نجعل القراءة الحديثة» التى لاتوجد يشكل 
محدد مسبقاء ان تقسم ظواهرية المادة الى مستوياتها الثلائة: مسترى 
العجربة الفزيائية - مستوی التجربة الكيميائية - مستوى التجرية النووية. 
بالمقابل» بمجرد ان يتم القصل؛ يمكننا ان نفهم ان الكثافة تقابل تعریفا 
فريائيا بالكامل» تعريفا صالحا فقط فى المستوی الأول. ان هذا التعریف 
يستخدم قليلا بدون شلك «للتمییزه بوضوح بين مواد كيميائية معينة. لکن 
مجرد ان نفكر فى مفهوم لكيمياء بين مادية بشکل اساسی» فى علم يدرس 
العلاقات المتوازنة بين المواد التی تتحد فیما بینها لتعطى مواد جديدة, فان 
تعرین الكثافة يبعد عن دوره « کمجرد مؤشر» اولی. ان العمل على مفهوم 
الكثافة كما اراد ان يفعل ذلك السیمیائیون, كان اذن عملا سطحی 
المستوى للظراهریة» بعيدا عن العوامل الفعالة للتحولات. 

ان العامل الفعال ليس حتى بعامل كيميائى. إن العامل الفعال هو 
الرقم 2 للنواة. انه عدد البروتونات فى نواة الذرة. اذا ما كان يجب على 
التحول «الذى حلم به السیمیائیون» ان يتم» اذن يجب تحويل الرقم 2-82 
الخاص بالرصاص الى الرقم 2-9 الخاص بالذهب. هاهنا تحول کهربی أو 
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بمعتی افضل تحول بروتوئى. ان التقنیات النووية لايسكنها تحقيق هذا 
التحول الا بانتزاع ثلاثة بروتونات من كل ذرة من ذرات عنصر الرصاص. 
ذا ما قامت بعملية الطرح هذهء فان كل مايتبقى يكون بالزيادة: الخواص 
الكيميائية» الخواص الفريائية» وحتى تلك الاستعارات الجميلة القديمة حول 
الوزن الكبير واللمعان الشمسى. 


بسبب عدم القدرة على العمل على مثل هذه الاعماق؛ فيما هو 
ابعد حتى من العمق الكيميائى الاول» على العمن البروتونى ذاته؛ فان كل 
محاولة للتحويل المادى تظل بالتالى غير مجدية. انه من غير المفيد اذن 
وضع مسألة باطلة محل مسألة صحيحة» انه لمن العبث ذاته محاولة 
التقريب بين السيمياء والفزياء النووية. بالاحری» من الواجب أن «يصاحب» 
الفكر الفلسفى التقنية لكى يطرح مشكلة ترانب المواد الأولية على 
المستوى الذى يظهر فيه التتابع الحقیقی. 

لكن ما هو متوقع تجاه الاهداف العميقة للواقع سيفتقد الى العمق 
اذا مااراد ان يأخذ وضوح المعرفة بانتظام بمجرد التخطيط الأولى للمعرفة 
دون ان يتابع مهمة التعلم المتدرج للفكر العلمى. دون کلل؛ يعلن 
الفيلسوف الفينومينولوجى انه يجب العودة الى الشئ ذاته. أى شیم أى 
موضرع للعلم يمكن ان نرتبط به حين تحقن الثقافة العلمية على وجه 
التحديد انفصالا عن الاهداف الاولی. 

عندما نشير الى الفلاسفة هذا التعميق للظواهرية اللازمة لتصنيف 
قيم التجربة العلمية» عندما نأخذ من هذا حجة لاعادة معرفة احد الاعماق 
بموضوعية» وبشكل مواز فى الوعى الذى يمثل احد مراتب العقلانية» 
فانهم يردون غالبا بهذه الصورة المتشككة العتيقة الخاصة باقنعة ايزيس التى 
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تحتفظ دائما بالكثير منها لكى تحافظ على غموضها على الرغم من عدم 
رقعها للقداع الذى لاشك فيه. ان هؤلاء الفلاسفة يرفضون هذه العقلانية 
المدهشة التى جعلتنا نكتشف فى كل مرة مزيدا من العقلانية عندما 
يتخلون عن الاوهام الاولى. فى نهاية الامرء فان عمق الموضوعية كما 
يستخدمها العلم المعاصره هى» مع كل اکتشاف, امتداد للعقلانية. ان قوة 
التفسیر تتزايد. كلما تذهب التجربة الى عمق اکثر» كلما تنتظم المعرفة 

اننا نرى ذلك» ان تقنية المادية فى العمق تبدأ جيدا پالمعادل» كما 
ذكرنا ذلك من قبل» بتفكير يعى عقلانیته» هذا الذى يعتبر حسب مانری» 
تجديدا لاستعادة الوعى. ان وعى عقلانية معرفة مأ هوالا بداية 
لفينومينولوجية جديدة. مثل هذا الادراك للعقلانية يتخلى ببرهان تراجعى 
عن القصدية الامبيريقية للوعى الاولى» يتخلى عن صفة الصدفوية الاساسية 
للوعى فى يقظته. ان وعى العقلانية يربط الكائن المفكر بذاته من خلال 
ممارسته لعملية التفكير ذاتها. 

على ای حالء هذا التقسيم للمستويات المادية التى اعطينا للتو 
تخطيطا لهاء يوقف كل المفاهيم الفلسفية الغامضة حيث يصبغ على 
المادة توصیفات «عامة»» مثل الفصل القصير جدا الذى ser‏ اميل بوترو 
EMILE BOUTROUX‏ للمادة فى کتابه عن « كينونة قوانین الطبيعة». 
يجب الآن ان des‏ علم المادة فى تعدديتهء ان نأخذ المادة فى لحظانها 
المختلفة تماما. ان ذلك الذى كان بالنسبة للفيلسوف برهاناً على الكينونة 
قد اصبح مجالا لعقلانيات منظمة اكثر فاكثرء ومراتبية اكثر فاكثر. 

هذه الكينونة الرخوة التى بواسطتها بدافع الفيلسوف عن نظامه 
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الخاص للعلوم تختفى عند الاختبار الدقيق للمشاكل العلمية. ان تبحث فى 
الواقع عن براهين للكينونة؛ يبدو أن الفيلسوف يأمل فى تعلم امام الفوضی: 
امام الظواهر الخام التى لم تنظم. ان الفيلسوف يفقد اوهامه المتشکكة إذا 
ما اشترك ليس فقط فى العمل الخاص بوضم النظام فى الكائنات المادية؛ 
ولكن ايضا فى خلق هذه الكائنات الجديدة؛ خلق يعمل على اساس من 
خطط عقلانية متقدمة اكثر فاكثر. 

(Matérialisme, chap. Hi, p.103-105}. 

۲- التشابهات المباشرة 


1 لن یکون من الصعب بيان ان الصفات المميزة للشی 
«الفزيائي؛ كانت فى الحقيقة هی اصل علم الکیمیاء؛ هى العوائق الاولی 
فى تعریف الذرة (الوحدة) الكيميائية. ان یکون التفکیر محصورا فقط فى 
صفة السيولة او الصلابة الجائزة جدا من وجهة النظر الكيميائية» والاساسية 
جدا من وجهة النظر الفزيائية. 

هذا الاخفاق نراه بوضوح عندما نعقحص نقطة البداية فى 
الملاحظات الكيميائية فى مولفات القرن الثامن عشر. هل كان هناك 
برنامج اکثر اتساعا وفی نفس الوقت اکثر التصاقا مباشرة بالطبيعة من تلك 
البرامج ج التی اقعرحها کل من لیمیری» رویل وبومی (les lémery, les‏ 
rouelle, les baumé)‏ رهکذا اعلن بومى انه قد اعملی بالاشتراك مع ماکیر 
ستة عشر TE D‏ متها ل بن اا 
اضف الى ذلك اكثر من عشرة آلاف تجربة تخص بومى شخصياء مما يعنى 
انه قد اجرى مايتعدى رقم ۰ انات واربعين Cd‏ تجربة. بدون 
شلك» يمكن لكيميائى حدیث ان يصل الى معدلات معينة من قراكم 
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الاعمال العديدة بمتابعته لبعض التفاعلات؛ لكن ذلك يتعلق دائما بتجارت 
متشابهة تلك التى يمكن ان تجمع فى عدد كلى قليل جدا. مع بومى» تم 
اجراء تجارب متنوعة وملفقة (ومخلطة) . 

ومع ذلك فان بومى یکرر القول بان الطبيعة تقدم مجالا للدراسات 
لاينضب. لكن هذه الصورة لاتحمل نفس المعنى فى القرن الثامن عشر 
وفى القرن العشرين. فى الواقع» الدراسات الحديثة على انصال جد قليل مع 
الحدث الطبيعى الأنى . انطلاقا من هذا المجال الضیق» يتطور العلم بشكل 

عميق. ان كل التساؤلات هنا غير «مباشرة». على العكس من ذلك» فان 

الطبيعة كانت تحتل الواجهة افتاء القرن الثامن عشر. «يقول بومى: ان يلتى 
عالم الكيمياء نظرة على اقل انتاج تقدمه الطبيعة امامه» فانه سيصبح 
خاضعا لمتابعة هذه التجارب التى تقدم الى أبحائه)۱۳. 

مکذا اذن نجد عالم الكيمياء امام تنوع يبدو للنظرة الاولی انه 
يستلزم بالاحری التضاعف بدلا من الاحتزال. فلنری الآن كيف أن القیاس 
سيمارس دوره على هذا المجال «الآنى» ونسجل انه لم ینجح فى أن ینتظم» 
فى ان يصبح حقيقة قياسا كيميائيا. يرغب بومی بشكل محدد ان تقدم 
الطبيعية «من ذاتها» خحطة الاختزال. 

فى حقيقة الامر فان الهارمونى الطبيعى بالنسبة اليه موضح يشكل 
کبیر فی التبادلات الكيميائية لعملية نمو التبانات. «ان نمو النباتات هو 
الاداة الأولى التى یستخدمها الخالق لکی يضح الطبيعة فى حالة 
الفعل»۰۱۸ . ان وظيفة التباتات «هى ان تدمج مباشرة العناصر الأربعة وان 
تستخدم gels‏ اللحيوانات» : ثم db‏ بعد ذلك نشاط الحيواتات ذاتها الذی 
«یحول الى تربة جيرية التربة الزجاجية الأولية التى غيرتها عملية نمر 
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النباتات» . الطبيعة لديها على ذلك المحروقات والمادة الجيرية؛ انها تستفيد 
منها «بألف طريقة وطريقة». كما نرى» فان «هيمنة) الطبيعة هى التى تقدم 
اطار الدراسة والبحث الكيميائى. فكرة خاطة من بين افكار اخرى وفقيرة 
جدا من حيث التطبيقات المباشرة اکثر من مؤسسها نفسه الذى لم يتأخر 
فى التخلى عنها بمجرد ان يبدأ العمل فى معمله» على الرغم من تطويره 
لها مجاملة فى مقدمة کتابه المطرلة. 
ان القياس بدءا من الاختبار الأول يحتاج إلى ان يراجع حتى بالنظر 
الى دراسة اكثر عمقا واكثر تحديدا. هذه هى الحال لكل المحاولات 
الأولى للتصنيف المعتمدة على ظواهر الاحتراق. ان هذه الافعال العنيفة 
تشير الى نفسها امام عين المراقب. لاشئ يبرهن مع ذلك انها يجب 
بالضرورة ان تحسب کموامل محددة لقياس كلى. فى الواقع» لقد فكر 
برمی للحظة فى تقسيم الاجسام وفقا لقدرتها على الاحتراق - قوة كان 
من الصعب تقديرها اثناء القرن الشامن عشر - لكن بعيدا عن تحديد هذا 
المبدا؛ OÙ‏ بومى رغب فى ان يقربه من موضوع القياس المستند مرة 
اخری على بديهية الهيمنة الطبيعية. لقد اعتقد انه يستطيع ان يأخذ عملية 
الاحتراق كصفة كيميائية حالصة لكى يفرق من جاتب المعادن (غير قابلة 
للاحتراق) . انه دائما نفس الانجاه لشرح الظاهرة الكيميائية بظاهرة بطريقة 
ما اکثر مباشرة» أكثر عمومية وطبيعية اکثر. يسير هذا الاتجاه كما نری 
عکس الطرق التى تحقق فيها الكيمياء الحدينة نقدمها. ان التجريبية 
الكيميائية ستصبح خصبة عندما ستبحث عن «التمییز» بين الموادء بدلا 
من التعميمات الباطلة للاعتبارات المباشرة. 
{Pluralisme, chap. |, p.30-33>).‏ 


۳- المقولة الفلسفية للمادة 


1 ليس من النادر ان تجد فى الاحكام القيمة التى يطلقها 
الفيلسوف على تعریف المادة آثار تناقض حقیقی . 

فى مجموعة اولی من الاحكام المتعلقة بالقيمة» نجد فى الواقع 
تعلقا بالمادة کمبداً لعمومية اساسية. انها عبارة عن وحدة عامة جدا 
يصعب الدفاع عنهاء دون ای تفسيرات للاشكال المتفردة» ولكل الخواص 
المتميزة. لم يتم التعرف على اية قوة للحفاظ على شكلها. من الممكن 
حتى «تجریدهاه من خواصها. هناك الكثير من النصوص السيميائية تجد 
فيها هذه الرغبة فى تجريد المادة من خواصها حتى يمكن بعد ذلك اضفاء 
الصفة المختارة عليها. لقد اصبحت هذه التقنية اتجاها فى التفكير 
الفلسفى منتشراً جداء دون ان يحدث التفكير الفلسفى بهذا الصدد معنى 
تجريداته. بمثل وجهات النظر هذه فانه لايعتد بالمادة الا بدلالاتها الكمية 
المادة اذن ليست الا « کمیةه» كمية ثابتة» كمية محفوظة عبر جميع 
التحولات. وهكذاء باسم دلالة الكمية» وبفضل مبادئ بقاء المادة فقد 
ترك الفیلسوف تعریف المادة الى العالم. فى الواقع» ان مجالات كثيرة من 
المعرفة تتطور اتفاقا مع تقلیل هيمنة المادة. اعتبار المادة من خلال 
كتلتهاء حجمها» حركتهاء فان مذهباً مثل المیکانیکا العقلانية يملك 
قيمة عظيمة للتفسير. لكن حتى عندما يعترف الفيلسوف بنجاح مثل هذه 
التفسيرات العلمية؛ فانه يظل قريبا جدا من الافصاح عن النزعة الكمية 
كحالة من التجريد. 

فيما يلى القطب الآخر من التناقض: فى سلسلة اخرى من الاحكام 
القيمية» تؤخذ المادة مثل اساس التفرد ذاته» يصيغ عليها فى جميع 
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عناصرها وغالبا فى الجانب الصغير جداء صفات فردية» صفات فى الجوهر 
غير قابلة للمقارنة من مادة الى اخرى. تؤسس بالتالى على المادة التى 
احذت كاساس لكل تنوع» تؤسس لاعقلانية راديكالية. ويتحدى العلماء 
فى أن يتعرفوا على المادة «فی عمقها» (انظر. بوترو: «القوانين الطبیعیة») . 
dei‏ نزعة «نوعية» تعارض اذن تلك النرعة «الکمیة) . ريرغب الفیلسوف فى 
ان الحدسيات فى كل ظلالها يمكنها وحدها أن تجعلنا تدرك النوعية. انه 
يأخذ النوعية فى جوهرها مثلما نتذوق نوعا من النبيذ الفاخر. انه يعيش 
حالة عدم الوضوح. انه يعيش «مباشرة» النوعية كما لو ان الحياة المفقلة 
بالتنوع هی مرة احری بمثالة تفرد المادة تقدم الى الاحاسيس. 

لايصمد مثل هذا التناقض امام دراسة مثابرة وصبورة لعالم المادة. 
دراسة علمية لعالم المادة - اذا ما عملت هذه الدراسة على جانبى التناقض 
- فانها تمدنا فى OÙ‏ واحد بصفات عامة» قابلة للحساب؛ للمعرفة العقلانية 
وفى نفس الوقت بصفات خاصة قابلة للععريف التجريبى الدقيق. عندما 
نتابع الكيمياء فى مجالات تقدمها الكبيرة» تمدنا بالتالى ببراهين جيدة على 
هذا التحديد المزدوج. لکننا قد لمسدا ذلك فعلا فى المعرفة العامة من 
جانبء ثبات مادى الذى يتجاوز العمومية البائسة التى بواسطتها يراد تحديد 
المعرفة الخاصة بالمادة ومن جانب أخر نجد فى المواد المختلفة صفات 
شديدة الخصوصية تسمح باتفاق بين العقليات واضح بشکل حاص. 

فى الواقع» ان المقارنة المباشرة للمواد بالمواد» ترك مادة تتعامل مع 
المادة. متابعة تأثیر النار» الماءء الضوء على مادة» هاهى تجارب مباشرة 
يمكنها ان تؤسس علاقة اولية للعقلیات مدركة العالم المادی» علاقات 
اكثر وضوحا توجه بشكل اوضح كل تفسير. هذا الاتفاق مع العقليات - 
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الذى لايبقى الا مؤقتا — هو بالفعل معارضة للاعقلانية الاصيلة التى تغلف 
تحت شكل الحقيقة المادية ذات السر المغلق. يمكن بالتأكيد الحديث 
عن «وضوح مادى» قادر على التعويض مع «الوضوح الهندسى؛: اذا ما 
طور الفيلسوف من اتفاقه بالكامل بان يرجم الى الصفات الجارية لمادة ماء 
للنوعيات المادية غير الثابتة لشمع العسل» انه يظل اثناء ذلك «بالتأكيده 
قادرا على استقاف تأمله «یخصوص» مادة الشمع. ان لدى الفيلسوف من 
ناحية اخرى ضمانة ان يكون مفهوما من الآخرين عندما يتحدث عن شمع 
العسل. هذه الضمانة لن تكون اكير اذا ماتكلم عن «الخلايا السداسية 
الشکل» لكعكة مصنوعة من العسل. هناك انواع من مادية قابلة لكى تتمايز 
فيما بينها بوضوح ایضا مثل المخروط والكرة فى مجال الاشكال. لن 
يختلط حال شمع العسل مطلقا مع القطران: ليس أكثر من نبيذ العسل مع 
ترياق السيد بی رکلی. 

(Mérialisme, chap.il, p.61-62) 


ب — «المادية العقلانية» 
| - تقسيم العناصر 
أ ) «تعددية متماسكة, 

1 بدراستنا لفاعدة الابحاث التى شهدت الميلاد فى تصنيف 
العناصر الاساسية على يد ماندليف» فاننا تأخذ فى الحسبان ان القاتون 
«یهیمن تدريجيا على الحدث» بان «ظام» العناصر يفرض كنوع من 
العقلانية. أى برهان رائع يمكن ان يقدم للصفة العقلانية لعلم المواد الذى 
يستطيع ان يتنبا بخواص مادة لم تكتشف فعلا ومازالت مجهولة؟ ان 
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المقدرة البنائية القوية لجدول ماندليف هی على درجة بحيث ان الكيميائى 
يتعرف على المادة فى جانبها الشکلی قبل ان يتناولها فى جوانبها المادية. 
إن النهج يقود النوع. لا طائل من أن يعترض علينا مرة احری بادعاء ان 
ثمة نزعة خاصة جدا هنا وبان العدد الا کبر من الكيميائيين يتعاملون داخل 
معاملهم اليومية مع مواد حفيقية ومجسدة. ليس اقل من ذلك حقيقة ان 
«ميتا كيمياء» قد شهدت النور مع جدول ماندليف وان الاتجاه المنظم 
والمعفلن قد قاد بشكل متزايد الى نجاحات عديدة؛ تتسم بالعمق اکثر 
فاکش 

ثمة اشراقة عبقرية جديدة يجب ان تسجل : تلك هى الامتمام 
«الاستنباطى» الذی بدأ فى الظهور فى عقيدة المواد الكيميائية. ان الواقعية 
بطبيعة الحال بوضعها الشئ قبل المعرفة فانها تخضع للمناسبة 
(للمصادفة)؛ لمعطيات مجانية داكماء دائما ممكنةء لاتنتهى ایدا. على 
العكس من ذلك فان مذهبا يرتكز على منهجية داخلية يحدث المناسية, 
ينشأ هذا الذى لانعطيه اياه» يكمل وينهى بشجاعة تجربة غير مترابطة. منذ 
ذلك الوقت يتم وصف المجهول» . انه بمثل هذه الروح تعمل الكيمياء 
العضوية: لقد عرفت هى ايضا سلسلة المركب العضوى قبل ان تقوم 
بإنشائها السلسلة قبل الاجسامء النظام قبل الاشياء. ان المواد على ذلك 
كانت كما لو انها قد وضعت بواسطة حماسة المنهج. المواد هی تکثیف 
لشروط اختيرت لتطبيق قانول عام. انها قوة تقود «علی مایبدو4 التجربة. 
الواقع ليس الا التجسد. يبدو ان واقعا ما لايكون مهنبا واكيدا الا اذا كان 
قد تحقق» وعلی وجه الخصوص الا اذا ما كان قد تم اعادة وضعه فى 
مكانه الصحيح» فى ترتيبه المعين داخعل عملية الخلق المتدرج. 


أن نتدرب ايضا على الا نفكر فى الواقع بشئ اهر غير ذلك الذی 

ادخلناه فيه. لانترك ای شوم لمأ هو غير عقلانی . ان الكيمياء اء هی تقنية 
تتعهد بالتخلص من الاوهام. انها تسعى الى بناء مادة قياسية» «مادة بلا 
مفاجآت عارضةه . انها بذلك اكثر تأكدا فى ان تحصل على نفس الشئ 
الذى يتناسب مع طريقتها فى الانتاج التى حددتها مسبقا. كما يقول عن 
حق روجيه كالراز ROGER CAILLOIS‏ دهد ان العقلانية تعرف بالتنظيم 
الداحلى» بواسطة نوع من الاقتصاد المثالی فى الوصف» برفض اللجوء الى 
مبادئ خارجية عن التظام» يجب ان نعلم جيدا ان عقيدة المواد الكيميائية 
هی فى شكلها الکلی» عقلانية. ان القول بان هذه العقلانية القائدة تسيطر 
على جيش كامل من الواقعيين لايقدم كثيرا. ان مبدأ البحث فى المواد هو 
فى حالة اعتماد مطلق على علم للمبادئ. على مذهب لمحددات منهجيةء 
لخطة منسقة حيث يترك المجهول فراغا واضحا لدرجة ان شكل المعرفة 
هناك قد تم تجسيده مقدما. 


لكن اذا كنا لم نفعل کثیرا من اجل اشراك القارئ فى اعتفادنا 
الراسخ فى التفوق الفجائى لقیم التجانس العقلانى فى الكيمياء الحديقة» اذا 
كنا قد اعطیناه انطباعا قليلا بان ثمة وظائف فى الفلسفة الكانتية يمكن ان 
تفيد فى تحديد اتجاهات معينة نشطة فى مجال معرفة المرادء فان الجزء 
الاكثر صعوبة من مهمتنا لم يتم بعد وان مالايزال مطلوب عمله هو من 
المجمل مخيب جدا للآمال حيث يجب علينا ان نظهر أن كانتيه المادة 
هذهء التى استقرت بالكاد داحل الكيمياء المعاصرة: ستدخل فى عملية 
تركيب دیالیکتیکی. 


{Philosophie du non, chap. IH. p.58-59), 


ب ) دياليكتيك 


1 يبدو لنا ان الدياليكتيك يتطور فى اتجاهين مختلفين للغاية 
فى الفهم وفى الامتداد — فى المادة والى جانب المادة - فى وحدة المادة 
وفى تعددية المادة. 

اولا فى المادة» وضعت الفلسفة الكيميائية مخططات رأشكالة 
هندسية والتى فى اعتباراتها الأولية كانت افتراضية بالکامل» لکن بترابطها 
فى مجموع مذهبى واسع؛ حازت بالتدريج على تقييم عقلانی. لقد ظهرت 
فى علم الكيمياء وظائف فعلية تمارس لذاتهاء بوجه حاص فى علم 
الكيمياء العضوية وفى كيمياء المركبات. اننا ليس بالضبط امام تعريف 
صيغة متطورة بقولتا ان تركيبا ما هو بمثابة عرض اعتقادى؛ انه بالاحری 
«عرض» يشير الى تجارب. هناك عبور «من المادةه الى «بديل للمادة» فيما 
بين التجربة الأولية والتجربة المدروسة. التركيب المطور هو احلال عقلانی 
يعطى للتجربة حسابية واضحة للامكانيات. وعلى ذلك هناك تجارب 
كيميائية تبدو للوهلة الاولى انها غير ممكنة التحقيق لمجرد انها مرفوضة 
من قبل الصيغ المطورة. على المستوى الظاهرانی؛ لا تشير الصفات المادية 
بای حال الى هذا الاستبعاد. «وعلى العکس من ذلك»» هناك تجارب لم 
نكن نحلم على الاطلاق بتحقيقهاء ذلك اذ لم يكن متوقعا على paie‏ 
امكانية تحققها اعتقادا فى الصيغ المطورة. اننا نحكم عقليا على مادة 
كيميائية بمجرد أن نبنى لها صيغة مطورة. بالتالی ان المادة الكيميائية 
مرتبطة من الآن فصاعدا بنومن(۲۰) فعلى. هذا الترمن م ركب» انه یجمع 
عدة وظائف فى نفس الوقت. سيرفض هذا النومن من قبل الكانئية 
الكلاسيكية ؛ لكن اللاكانتية الذى من مهامها ان تدخل الدياليكتيك على 
الوظائف الكانتية يمكن ان تتفیلها. 


بطبيعة الحال» سیمارضوننا بان هذا النومن الكيميائى هر بعيد جدا 
عن «الشئ فى ذاته» الذى هو فى علاقة وثيقة مع الظاهرة» مترجمين غالبا 
مصطلحا بمصطلح. فى اغة عقلانية» الصفات التى يمكن ان نعير عنها فى 
اللغة التجريبية. انهم يعترضون بشكل حاص على اننا احذنا امثلتنا حديثا 
من كيمياء المواد المركبة وانه بصدد «المواد البسيطة؛ يجب تثمين 
الصفات الفلسفية لفكرة المادة. لكن هذا الاعتراض الأخير لايصمد 
41,85 ذلك ان الصفة النومينية قد اعلنت عن ظهورها من خلال مذهب 
المواد البسيطة. كل مادة بسيطة تلقت فى الواقع عائل لجرية .وان نصف 
هذا العامل المجرد» يأتى من معنى مختلف تماما عن معنى الظاهرة موضع 
الدراسة. ان العلم المعاصر قد احدث قطيعة ابستمولوجية بشرحه الطبيعة 
الكيميائية لعنصر ما عن طريق تنظيم الجسيمات الكهربائية. ان نوعا من 
اللا كيمياء تتکون لكى تدافع عن الكيمياء. . وحتی لانقع فى خطأ ما هناء 
ليست هى الفينومولوجيا الكهربية التى وضعناها هكذا تحت الفينومينولوجيا 
الكيميائية. ان قوانين الفینومینولوجیا الكهربية فى الذرة» هی أيضاء منقسمة 
وتخضع لعملية دياليكتيكية. ذلك بمثابة ان كهربية لا ماكسويلية جاعت 
تتفتح لكى نقيم مذهبا للمادة الكيميائية اللاكانتية. يعبر بشكل سيئ جدا 
عن الاكتشافات الحديثة بالقول فى جملة معازمة: دان المادة فى جوهرهاء 
كهربية؛ . يجهل هذا الشكل الواقعى اهمية الفزیاء الداحلية للمادة. 


{philosophie du Non, chan. ,!ل!‎ p.59-60) 
ج ) تأسيس العقلية المنهجية‎ 
بسبب کل المعوقات التى قابلتها محاولات التصنیف» يجب‎ 1 


ان نعود الى منتصف القرن التاسع عشر لكى يتم وضع مشكلة تنظيم 
عناصر المادة على افق مضئ. 


اذا ما كان علینا ان نرسم حطوطا عريضة الى حد ما فان ثورات 
الافکار هى التى بفضلها يتجدد العلم؛ يمكن أن نتحدث اولا عن حقبة 
لافوازییه التحليلية» ومن بعد عن حقبة ماندليف التأليفية. ان اعمال 
ماندليف التى تلقت فى حيانه القليل جدا من الاعتبار» احذت بعد 
خمسین عاما من ظهورهاء اهمية هائلة» الى درجة ان جدول ماندليف قد 
تم تعديله عدة مرات بلاشاك» هو راحد من الصفحات الاكثر ثراء فلسفيا 
للعلم. ان الجدول ينشأ ككلية عضرية المجموع القديم غير المحدد 
للاجسام البسيطة يؤسس بحق علم الكيمياء التأليفية. 

لنضع سريعا فى الضوء تجانس تنظيم الاجسام البسيطة الذى انجزه 
ماندليف. 

بدلا من التقسيمات الخطية التى تنظم العناصر فى عائلات» دون ان 
تنظم ابدا عائلات العتاصر فیما بينهاء وضع جدول ماندليف موضع التنفيذ 
«نظاما متقاطعا»ء نظاما ذا متغيرين. فى البداية لم یتم العمييز بوضوح جدا 
بين هذين المتغيرين ؛ لم يتم التمييز جيدا الا فى معلومات كهربية مندفعة 
جدا لم يمكن لها ان تظهر فى الاشكال الأولى للنظام. لكن الادوار 
المختلفة لهذين المتغيرين النظاميين كانت تتضاعف مع تقدم العلم» 
ويمكن القول بأنه فى کل حقبة» منذ ثلائة ارباع القرن» نفهم أكثر معنى 
النظام المتقاطع الذى يشكل اساس جدول ماندليف. 

الفكرة الموجهة لدى ماندليف كانت ان يأخذ فيما يتعلق بالاجسام 
البسيطة؛ الوزن الذری كحافز اول للتحدید» وکحافر ان للتکافو الکیمیائی 
(عدد ذرات الهيدروجين التى تتحد بذرة واحدة من العنضر المعنی». بكتابة 
تتابع الاجسام البسيطة على خط افقى متبعا الترتيب المتصاعد للاوزان 


الذرية» توقف فى الخط الاول لكى يضع فى اعمدة رأسية الاجسام البسيطة 
لنفس التكافؤ الكيميائى. ينتهى السطر الثانى fus‏ آخر متبعا نفس الحشد 
لكى يضم خطوة بعد خطوة التکافوات فى اعمدة. ليس ثمة شئ انعر 
مجمع ببساطة الا هذا التصنيف الذى وضع بالفعل التعريفين معا الوزن 
الذرى والتكافؤ الكيميائى اللذان يهيمنان على الكيمياء الكلاسيكية. 
(Materialisme, chap.IH, p.91-92).‏ 
د - تعريف الوزن الذرى 
1 لكن فلنری عن قرب هذا التعريف «للوزن الذرى» الذى 
احتفظ على مايبدو بميزة تراتبية مهيمنة فى الاشكال الاولى لجدول 
ماندليف. يمكن أن يساعدنا هذا التعريف للوزن الذرى بعد ان نعزل مراحل 
تطوره» كحجة لصالح مذهب التعدد الفلسفى الذى ندافع عنه فى هذا 
الکتاب. 


فى التاريخ القصير لهذا التعریف الذی لم يتعد وجوده القرن ونصف 
0« هناك فترات لم يتردد اثناءها فى التأكيد على «واقعية؛ هذا التعريف» 
وفترات اخخرى حيث نلاحظ رغبة ضمنية فى قصره على #وضعية التجرية؟ . 
بالطبع ثمة رغبة بناء على ذلك فى التعامل مع الرموز» فى ان يعتمد على 
نوع من الرمزية المنظمة؛ ولكن مع عدم السماح بالذهاب الى ماهو ابعد 
من ذلك. حتی وقت حديث - بعد تأخير فى ذلك كما هو الحال غالبا 
فيما يتعلق بالعلم الحقيقى - كان هناك الحاح فى التعليم على الخاصية 
«الافتراضية» لتعريف الذرة. وعلى ذلك فلقد كان من المطلوب ان يتم 
القول بان «الورن الذری» ليس بوزن لمجرد انه لايشير الا الى «العلاقات» 
المتوازنة للاجسام التى تدخل فى عملية ترکیب. الوزن الذرى يجب ان 


vo 


يكرن مجرد رقم «مطلق) اذا ما كان فعلا «وزن ذرة واحدة». فى 
التحديدات الاولی وطيلة القرن التاسع عشرء كان وزن الذرة رقما Etes)‏ 
Lai,‏ يشير الى «علاقة» بالوزن. الاسم الحقیقی لنظام ترتيب الاوزان الذرية 
فى كيمياء القرن التاسع عشر ممکن أن يكون: جدول الارقام الجزئية 
المحددة لت ركيب الاجسام البسيطة بدءا من الاجسام المركبة. لم يكن 
ممكنا تحديد الرقم المطلق لعدد الذرات الموجودة فى وزن محدد من مادة 
ما وحساب «الوزن المطلق؛ للذرة الواحدة من مادة معينة - الا يعد اعمال 
المدرسة الذرية فى القرن العشرين - وخصوصا مدرسة جان بيرين JAAN‏ 
PERRIN‏ . 

وهكذ!؛ بالسبة لهذا التعريف الخاص للوزن الذری» يمكن ان نتتبع 
تطور الفلسفة الكيميائية» فلسفة توغلت ببطء الى «الواقعية المحددة» 
بفضل التنظيم العقلانی لتجربة مقارنة معقدة بشكل اساسی. یکفی ان نتتبع 
هذا التطور بالغين بذلك الى «واقعية علمية» وذلك حتى نرى كم هى 
خاملة مقولات «الواقعية المباشرة» » تلك الواقعية المستعدة دائما OÙ‏ تحازی 
كل معرفتها بدءا من تجرية خاصة. بواسطة هذه التفنية المتعددة وبفضل 
نظرياتها العقلانية اکثر فا کثر» تحدد الكيمياء المعاصرة «طیفا فلسفيا 
حقيقيا وضع موضع التنفيذكل التدرجات المختلفة لفلسفة فى الاصل 
بسيطة للغاية مثل الفلسفة الواقعية. 


اننا تخطیء مع ذلك اذا ما LES‏ الفلسفة العلمية على حالة خاصة من 
العلم» مثل الحالة الراهنة. ثمة ثبات فى الفكر العلمى على تاريخ حى. هذا 
التاريخ واضح تماما حقيقة نشط تماماء بخصوص هذا التعريف الخاص 
لوزن الذری. مثل حدث غير قابل للنسيان» كمثل عمل لثقافة نشطة» 


يظل الحدث التاريخى : «الوزن الذری هر وزن نسبى واصبح وزنا مطلقاه. 
كلمة «اصبح» هذه يجب مرة انعری الحث عليها فى جميع مراحل 
التعليم العلمى الصحيح. ويحتفظ كل كيميائى فى اعماق فكره باثر ذلك 
الذى «اصبح». لایزال الکیمیائی یستخدم فى كثير من تفكيره تعريف الوزن 
الذرى باعتياره رقما نسبيا فى عملية التركيب الكيميائى (تعريف ايجابى 
تماماء ترجمة خالصة «لتقاریر» ثقيلة عثر عليها فى تحليلات وتركيبات 
المعمل الكيميائى) . لكن الكيميائى يعلم ان عالم الفزياء قد ازاح الغشاء 
عن الافتراضات وانه من الواجب الان ان نترجم الى اللغة «الواقعية» التقارير 
الثقيلة المختلفة التى عبر عنها فى اللغة «الوضعیة» . ان اللغة الواقعية اکثر 
قوة. انها تدقع الكيميائى أن یعمسك أكثر بالتخطيطات الذرية دون ان 
يتخلى عن الحذر الذى هو القاعدة السائدة فى المعمل. 

وهكذا يقابل الوزن الذرى فى الواقع «مفهوما تأثر بعنبو 
ابستمولوجی»» مفهرم يحتفظ بروابطه التاريخية. سيحرم على الفيلسوف 
الذى يخط بعلامة واحدة فلسفة مثل هذا المفهوم من متابعة النشاط 
البسيكولوجى الفعلى للعالم. انه بسبب مثل هذه التبسیطات الفلسفية قد 
وصانا الى هذه الفلسفات الاحادية النظرة» فلسفات ايضا دائما متشككة 
فى الاطروحات المخالفة والتى نصفها فى ثقة صريحة بأنها اطروحات 
دوجمائية. 

اذا ما ابتعدنا بشكل خاص عن الاطروحات العامة, اذا ماتحددت 
القيم الفلسفية على مستوى القضايا المعينة» لن يمكن قبول الخيار ذى 
الحدين الذى يفترضه مايرسون: واقعية ام وضعية. أن الوضعية لن تسمح 
باستبعادها بسهولة كما ان الواقعية ذاتها قد غيرت من صفتها بتغييرها 
المستوى الذى كانت عليه. بالنسبة للمشكلة التى تهمنا بشكل محدد» 
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فان التحديد الاليكترونى للانواع المختلفة من الذرات سوف يموضع 
ويحدد «واقعیةه تعريف العناصر الكيميائية. فى الواقع لقد ولى زمن التنظيم 
الذى اسه ماندليف على اساس ظواهرية كيميائية بحتة «تتعمق» ايجابيا 
بواسطة تنظيم لم يعد يقابل الاعتبار الكيميائى الخالص. لقد حل بذلك 
محل تعريف الوزن الذرى — كمنظم متغير لجدول ماندليف - تعريف اکثر 
تجريدا من الناحية الفينومينولوجية: انه «تعریف الرقم الذری». فى البداية 
كان هذا الرقم «رقما ترتيبيا؛ حفیقا؛ لقد كان فى cac game‏ الرقم الذى 
حدد الصف الخاص بالعناصر الأولية فى تتابع الخطوط الافقية المختلفة 
لجدرل ماندليف. فلسفيا فان التطور الذى اكتمل على مستوى تعريف 
الرقم الذرى قد اشترك تحديدا اثناء انتقاله من وظيفة «الترتيب» الى وظيفة 
العدد «الاصلى» . قد لايعتد الا بهذا التعريف ليس فقط فى ترتيب العداصر 
لکن ايضا فى حساب شئ ما. فى الواقع وبالتوازی مع نعريف عاثلات 
العناصر الكيميائية فلقد تأسس تعريف مجاور لكن واقعيا اكثر عمقا: انه 
تعريف «التركيب الالیکترونی» الذى برجم الى عملية حسابية متعلقة تماما 
بالاليكترونات. 


وهكذاء منذ بداية القرن العشرين» ازدوجت فيئومينولوجية العناصر 
الأولية» ونشأ نظام اليكترونى بشكل خاص كأساس للتنظيم الكيميائى 
لجدول ماندليف. بدءا من هذا الحدث» استقبلت مذاهب المادة أنواعا من 
التقسیر جديدة تماماء مؤسسة على مجال عقلانی حقيقى مشروطة بمبادی 
مستقلة: تلك هی «میکانیکا الکم». شئ جدید. أن الالیکترون یظهر فى 
الحقيقة مبادئ للتنظيم محددة» كقاعدة الطرد لباولی PAULI‏ على سبيل 

المثال. 
(Materialisme, chap. lH, p.92-93)‏ 


ه - الرقم الذری : أحد أكبر 
الاكتشافات النظرية للقرن العشرين 


1 ] انه ).€ «ال» برهان (على أن الاضطرابات التراتيبية لجدول 
ماندليف هی التى فقدت اهمیتها) الذى يضع على طریق مفهوم حصب 
بشکل مدهش والذى حقق تركيبه بعد ذلك تقدم مستمر بحيث يصعب 
علينا ان نحدد اللحظة التى دخل فيها هذا المفهوم فى العلم. نريد ان 
تتكلم عن تعريف «الرقم الذرى». ان تكرن هذا التعريف هو الذى سنحاول 
الآن إن نشرحهء ذلك ان هذا التكوين هو الذى سيكون العامل الرئیسی 
للتجانس المادى. انه من وجهة نظرنا يعتبر هكذا واحداً من اكبر 
الا کتشافات النظرية لهذا القرن. 

بدون شكء انه يبدو مثل التخلى بجرأة عن الاوزان الذرية كأساس 
لتشسیم العناصر. انه يظهر فى الحقيقة مثل محددات حساسة للغاية» معجاوزاً 
فى کل الحالات الدقة اللازمة لتصنیف الخواص العامة. من ناحية اخرى» 
كان هناك تمسك منتظم بالخواص الفینومونوولوجية البحتة للعلم عند نهاية 
القرن التاسع عشر: بمجرد ان تبدو الظواهر امامنا متماسكة» تحمل الينا 
الجذور التی دون ادنی شك لم تخفی على الاطلاق العلاقات القائمة بینها؛ 
فان المهمة الايجابية حقيقة يجب ان توکل الى وصف العلاقات ولتحقیق 
هذا الوصف ليس هناك الا موضوع المواءمة الصريحة التی تدفعنا الى 
عمل تفضیل لعامل متغیر على اخر. اسباب كثيرة لکی نهمل اية نقاشات 
حول الحقيقة الاساسية لمتغير تمیز على اساس وصف فینومینولوجی. من 
جانب اخر مادام يجب استبدال العامل المتغیر» كيف لایتبنی متفیر يبدو أنه 
متوافق مع الظاهرة. كمية نستطیع أن نضعها موضع الاختبار والقباس فى 
تجربة عملیة؟ 


ومع ذلك فانه الى متغير يبدو مصطنعا للغاية هو ما يجب ان ننتهى 
بالعرجه اليه طالما تم اختیاره کعنصر محدد اساسی» ذلك الرقم البسيط 
للنظام الذی يحدد مکان عنصر کیمیائی فى جدول ماندلیف كما لو ان 
ترقیم الصضحات فى کتاب ما يمكنه أن یوضح خخطة هذا الکتاب. لکن 
هناك المزيد من الدهشة كذلك ان هذا المتغير الذی لم يكن بداية الا 
مرجعا بسیطا والذی لم يكن له من الناحية الأولية ی معنى تجریبی» ولا 
اى معنی کمی؛ قد اخذ تدریجیا قيمة وصفية اکثر لساعا واکثر عمقا. 
لقد اصبح Less‏ نظرية واضحة بشکل خاص ومتیرة؛ لقد وجد له معنى 
حسابی بسيط جدا. فى الوقت الحالى» فان هذا المتغیر المتضامن 
لمجموع العناصر هو الذی يعطى حقا القياس للحقيقة الكيميائية للعناصر 
المختلفة. 
{Pluralisme, chap VIII, p.133-135).‏ 
1 اذن ماذا يعنى بالتالی ان الرقم الذرى هو الذى يميز عنصراً 
کیمیائیا معینا؟ انه «عدد الاليكترونات» الموجود فى احد فراته. هكذا 
يتضح كل شئ فى نفسير الیکترونی جديد للتنظيم الكيميائى: ان القاعدة 
المنظمة هی الرقم الذرى» وليست هى الوزن الذرى. اذا كان نظام 
ماندليف قد استطاع أن بؤسس فذلك بسبب نوع من التوازى (توازى 
بالتالى غير کامل) بين تزايد الوزن الذرى وتزايد العدد الذرى يتغير الرقم 
الذری من ١‏ الى ٩۳‏ (وقت كتابة هذا الكتاب م.)» وحدة بوحدة» ينيح 
هذا الرقم ترقيم خانات جدول ماندلیف. 


اذا ما فكر الفلاسفة فى هذا العبور من العدد الترتیبی الى العدد 
الاصلی» فیسکونون اقل تشککا فى التقدم الفلسفی للتفکیر العلمی. 


ماهی الآن العلاقة بين الرقم الذرى وبين اعتبارات التركيب بالنسية 
للانواع المختلفة من الذرات. الدورة الكيميائية («طول الخطوط الافقية 
للجدول») تطور کل واحدة منها ياتباع الرقم المتصاعد تدريجيا 
للالیکترونات فى الطبقة الخارجية للذرات المختلفة للدورة. من ناحية 
اخرى يتم تحدید العائلات الكيميائية بواسطة عدد الالیکترونات فى الطبقة 
الخارجية , عندما تحتوی الطبقة الخارجية على عدد الیکترون واحد فان 
العنصر الكيميائي یکون عنصرا قلویا؛ عندما تحتوی هذه الطبقة الخارجية 
على عدد اليكترونين اثنين؛ فان المنصر الکیمیاثی یکون عنصرا شبه قلوی 
(...) مع سبعة الیکترونات فى الطبقة الخارجية, یکون لدینا العائلة 
الهالوجينية؛ مع ثمانية الیکترونات فى الطبقة الخارجية یکون لدينا عائلة 
الغازات الخاملة . وهكذا فان العائلات الكيميائية التى كان من الصعب جدا 
تجميعها بواسطة الفينومونولوجية الكيميائية البحنة المدعمة باعتبارات 
التكافؤ الكيميائى الذى كان مرتبطا بقوانين فارادای FARADY‏ الخاصة 
بالتحليل الکهربائی» قد تم تفسيرها اذن كهربياء ار حتى نتحدث بطريقة 
اكثر دقة» لقد تم تفسير العائلات الكيميائية «اليكترونيا» . 

هذا مدهش, اذا ما اعتبرنا العدد الهائل للرؤى النظرية وللتنظيمات 
التقنية التى يتطلبها تعريف الالیکترون» بمجرد انه يرتكز على هذا التعريف» 
قانه یتلفی صفة فلسفية جديدة» الصفة ذاتها التى وضعناها تحت علامة 
العقلانية التطبيقية. 

إن التنظيم الاليكترونى اخذ کمجال جديد للعقلانية» ينير بشکل 
غير مباشرء لكن بعمقء معرفتنا الامبيريقية. ان جدول ماندليف» الذى اعيد 
تنظيمه وفقا للمعرفة الحالية» يعبر الى عقلانية حسابية حقيقية للمادة؛ فى 
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قول آخر ان جدول ماندليف هو اداة حسابية حقيقية تعلمنا حسابية الماده. 
تلك التى تساعدنا على حسبنة علم الكيمياء. 


أن نقيس جيدا هذا الفرق الفلسفى الاساسى: ان المادة ليست من 
«الناحية المادية» كهربية؛ انها اليكترونية «حسابیا» . عن طريق هذه الثورة 
الابستمولوجية استطاع علم المادة ان يهرب من اوهام الفلاسفة 
اللاعقلانیین. فى الواقع» ان کل مایفترضه اللاعقلانیون « كمادة» يشار 
اليه « كتركيب: . یعترض الفیلسوف اللاعقلانی وهو متمترس وراء ارهامه 
الباطلة التی لا حد لها على العالم المعاصر: <««انك لاتعرف فى «العمق» 
ما هی «مادة» الالیکترون»»» على خطاً یعتقد الفیلسوف اللاعقلانی انه 
قادر على ان برجع سذاجة اسئلته الى الماوراء الجوهری للجسیم المکون. 
ان الفیلسوف اللاعقلانی بافتراضه نوعا من الاستعلائية للعمق المادی؛ 
لایفعل الا ان يشد غمامته عن الزمن. يريد الفیلسوف اللاعقلانی ان بری 
الاشیاء دائما على «طریقته» . انه يريد أن یحصر نفسه فى حدود الاسغلة 
«البدائية؛. انه يعارض ذلك الععلم الطویل الذی اتاح للعالم ان يراجع 
التنبؤات الاولى وان يعالج اشكالية محددة. كيف اذل يستطيع ان یطرح 
الاسعلة التى تظهر بشكل محدد حول انعكاس العلاقات بين المادة 
والخاصية؟ 

لفهم هذا الانعكاس يجب القول: ان الخواص المادية هى شئ 
«فوق» العنظيم البنائى او التركيبى؛ انها ليست «اسفل» هذا التنظيم. ان 
الخواص المادية هى معطيات نتعلق بالتكوين» ليست مجرد معطيات داخحلية 
من المكونات. اننا نلمس حدودا لا يمكن للاعقلانية ان تعبرها بعد الآن» 
بشكل دقيق حيث تخرج منها اللاعقلانية. ستظهر هذه الشورة 


۱1 


الابستمولوجية لمذهب الخواص المادية دون شاك بشكل افضل عندما 
ستعالجها فيما بعدء فى فصل خاص. لكن» من الآنء يجب ان نفهم ان 
ثنائية البداء الاليكترونى والبناء الكيميائى يكونان دیالیکتیکاً لايمكن تركه 

لمجز المذهب التقليدى للخواص المادية. 
على كل حال» دون ان نغامر مرة اخرى داحل فلسفة للخواص 
المادية» يمكننا ان نقيم حالة للفرق الفلسفى الاساسى بين فترة جدول 
ماندلیف الاولى» المبنى على اساس الخواص الكيميائية» وبين فترة الجدول 
الحديث المبنى على اساس التركيب الاليكترونى. الفترات الأولية كما 
ظهرت فى التحقيقات الامبيريقية» هى عبارة عن احداث بلا تفسير. انها 
مازالت مرتبطة بظاهرة دورية الخواص غالبا غير دقيققة؛ احيانا آسیی قياسهاء 
تلك التى درست بواسطة لوثر ماير MEYER‏ 07145 1. لکن عندما تم 
تفسير التکافو الكيميائى بواسطة التنظيم الالیکترونی» فان امبيريقية البداية 
بدت مثل «معرفة فى موضع اولى٠؛‏ معرفة تقرر الحال لكنها لاتفسره. على 
ذلك تأحذ النظرية الاليكترونية رظيفة نظام عقلی يفسر الوقائع. مغل تلك 
المراتبية فى الوقائع والادراكات لايجب ان تمحى. الحديث مرة اخرى عن 
أمبيريقية مطلقة عندما نبلغ مثل هذه القدرة الدياليكتيكية والقدرة على 
الت ركيب» تخلط تماما الفوارق الدقيقة هذا تحديدا مرفوض» فى تقدير 
الأفكار العلميةء الفروقات فلسفية. وعلى ذلك ینقصنا ان نتعلم الوصفة 
الفلسفية المثيرة للدهشة تلك التى ترافق التطورات الحديثة للمعرفة العلمية. 
(Matèriaiisme, Chap ۵.4۱۱ p.95-97}.‏ 

و — تعريف التكافؤ 

1 إن مذهب التكافؤات الكيميائية حتى وان لم نفحص الا 
الفترة الحديثة منهء يمكن (...) ان يتطور تحت شكلين حسب اذا ماکان 


و 


ينظم الاعتبار الكيميائي البحت ام انه يواجه علاقات اليكترونية تحت تاأد. 
الظاهرة الكيميائية للتكافؤات. لكن بمجرد أن يتمرضع الاليكترون فانه 
لایخضم للميكانيكا الكلاسيكية» ذلك ان الاليكترون داخل الذرة والجزی 
یخضم لفواعد میکانیکا الکم» اننا نعود الى دياليكتيك رئیسی. انه نوع من 
الاصلاح الجذری فى فهم الظواهر العی تتطلبه اذا مارغينا فى مقارنذ 
التفسيرات الكيميائية الكلاسيكية والتفسيرات الاليكترونية 

اذا ما امكن أن نحيا فعلا هذا البديل» لمتابعة هذين التطورين 
المتوازيين لعلم نشط بشكل مزدوج فعلاء فسنتلقى الفائدة الغريبة «لفهم 
مزدوج» . ای تأكيد للحقيقة لانجده فى هذه الافكار الحقيقية بطريقة 
مزدوجة» فى هذه الافكار المزدوجة» او اذا تکلمنا مثل فيكتور هوجو» فى 
هذه «الفكرة المتشعبة التى تخلق صدى لنفسها»۲۱» كيف لم يحذر 
ذكاءنا ببهجة أن يفهم مرتین؛ أن يفهم من وجهتى نظر مختلفتين» ان 
یفهم بشكل «اخره» منشئا بذلك فينا نوعا من الرعی ل ALTER EGO‏ 
عندما درس هيجل مآل الموضوع العقلانى على Le‏ المعرفة» لم يكن 
يمتلك الا عقلانية خطية» اكثر من عقلانية تتأخر فوق الخط التاريخى 
لثقافته db‏ تحقق اللحظات المتتالية لمختلف انواع الدياليكتيك 
والتركيبات. أن المقلانية» قد تعددت بوضوح فعلا فى الفلسفة الرياضية 
الحديثة عن طريق تعدد الدياليكتيك الاساسىء باعتراضها على المسلمات؛ 
ان تلقى تعددية فى الخطوط الثقافية فى مجالى الفزياء والكيمياء 
المعاصرتين تصوب على نفس الهدف. ان لهذه العقلانية عدة سجلات» 
هذه الافكار ذات التاريخ المزدوج تفرض علينا تخفيف العبء عن الروح 
من تاريخ طویل جدا. 


4 


هذه التسلسلات المزدوجة ترغب فى إن تدخلنا فى الثقافة العقلانية 
الحديئة. 
(Matérialisme, Chape.IV, p.138.‏ 


۲- الرمزية الكيميائية 
23 فى الماضى» فيما قبل الكيمياء كانت المهمة الرئيسية هى 
دراسة «الخلطات»» ای ١خحليط»‏ المراد. انه لمن المثير للانتباه ان نرى 
العلم المعاصر یقوم يدراسة «خليط من النظریات» بالفعل, انه حقا فى هذا 
التعاوت على مجال المبادی النظرية يظهر النشاط الدیالیکتیکی المکتف 
الذى يميز العلم المعاصر. 


هذا «الخليط من النظريات؛ يحدد بفضول «خليطا من الرموز» التى 
تستحق » وارجو ان تعتقدوا فى ذلكء ان تشد انتباه الفيلسوف. ان العمل 
المتعلق بالرمزية فى الكيمياء والذى نود ان نتكلم عنه يمس علامة الوصل 
التى جعلتها الكيمياء الأولية شائعة بوضعها داخل كل الصیاغات المطورة 
للدلالة على التكافؤات المتبادلة, كما فى الصيغة المطورة لجرئ الماء: 
H-0-H‏ 


بدايةء بما اننا انينا الى التمييز من الآن فصاعدا بين العکانو 
الكهربائى وبين التکافژ المشترك Sr‏ يجب أن تج الرمزية . لکی 
ندل على التكافؤات الكهربية؛ سنستعمل الرموز (+) و (-)» التى تحمل 
معنى كهربائيا؛ الاتحاد (اى الجمع» سيكون الرمز (+) والكاتيون 
(المهبط) الرمز (-۲. لشرح خاصية عدم العجانس القطبى لحامض 


الهيدر ركلوريك» نكتبه كما يلى: -- H + CL‏ للانيونات التى لها تكافؤين 
كهربائيين سيكون لها ليس فقط رمز واحد وانما رمزين + مستعرضين . هذه 
الانيونات» يجب عليها ان تكون متشاركة مع الکانیونات التى تحمل 
الرمزين - - مستعرضین» فى حالة جزئ ذى خخاصية قطبية غير متجانسة. 

لكن كيف نمثل التكافؤ المشترك؟ ان الشرطة (الخط) التى تحمل 
معنى مسبق لقوة الارتباط يجب أن تستبعد على مايبدو. (...) ان العكافق 
المشترك یمود الى تزارج اليكترونين. اذن» انه من الطبيعى جدا ان يمثل 
اتحاد من التكافو المشترك بواسطة نقطتين. وعلى ذلك» فى محل الخط 
الافقى» نأخذ كرمزء فى حالة التکافو المشترك» نقطتين عموديتين. بدلا 
من الرمز الكيميائى التقليدى CD‏ : سيكون لدينا اذن الرمز الاليكترونى ED‏ 
وتصبح معادلة تركيب الماء المطورة الیکترونیا كما يلى: 


H:O:H 

وعلى ذلك ففى حالة جرئ الماء فان الروابط هی من نوع العكافق 
المشترك. 

ها هنا يدخل الى حيز الفعل دياليكتيك سریع جدا ودقیق جدا 
والذى لايمكننا معرفة قيمته. يمفصل هذا الدياليكتيك مع ذلك فترتین 
مختلفتین من تاريخ علم الكيمياء (... هذا الدياليكتيك» الذى يبدو 
للحظة انه غير ثابت ككل دياليكتيك عظیم؛ يعمل على حفظ «الشرطة 
(-) وذلك باعطائها رمزية النقطتين الاليكترونيتين». 

فيما يلى قصة قصيرة متعلقة بهذا التغيير فى «الترميز المادى؛. 


۱۹ 


انه الكيميائى الكبير ر.روبينسون RROBINSON‏ الذى اقترح اعاده 
وضع العلامة الخطية مع اعطائها معنی الیکتروئیا(۲۱». يقدم برنار ایستیر 
BERNARD EISTERT‏ هذا التغیر فى المعنی الرمزی فى الکلمات 
العالیتة۲۳»: ان خط الرابطة لایرمز فقط الى علاقة مجردة للعكافؤ بين 
ذرتين» وانما الى علاقة مجسدة تماماء تلك هی الاسهام المشترك لذرتین 
فى الیکترونین. يمكن ان نخطو حطوة اخری اکثر تحدیدا بتعریفنا خط 
العلاقة وفقا لافتراض ر.روبتسون ROBINSON‏ بانه رمز لعدد الیکترونین 
انين (زوج من الالیکترونات او صنو) . اذا ماجمعنا کل الالیکترونات على 
شکل ازواج حتی تلك الحرة واذا ما مثلنا کل زوج من هذه الالیکترونات 
بواسطة خط فاننا نحصل بذلك على صیاغات روبنسون. 


الصيغة الاليكترونية لجزی الماء مثلا هى: 


۲۷: 0 : ۷ 


هذه الصياغة تصبح وفقا لطريقة روبنسوث كما یلی: 
| 
H-- 0‏ 
1 
عندما يكون زوج الالیکترونات حراء يقترح ايستير فى هذه الحالة 
تعديلا اضافیا على نظام ترميز روينسونء تعديل يتمثل فى عدم وضع خط 
الربط المقابل لزوج من الاليكترونات الحرة الموجودة فى «وضع جذرى؛» 
لکن وضعها فى #وضع تماسى؛» بشكل ما تماسى بالنسبة لنواة الجرئ. 
فى مثل هذه الشروط » بدلا من صيغة ربنسون لجرئ الماء: 
| 
H--0--H‏ 
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ستحصل على صيغة ايستير التالية: 


H-- O -H 
وفنا لطريقة ايستير يكتب التكافز لرباعی لذرة الکربون كما يلى:‎ 


pet 
وهكذا يمكن تلخيص تاريخ طويل لعلم الكيمياء فى السلسلة التالية‎ 
التى تمثل صياغات ت ركيب جزئ الماء:‎ 
HO, H--O -- H, 


۲۷۱: 0: 
۲۷۱۰ 06 -- ۷ 
| 
H--O0--H 


حتى شمن جيدا كل القيم الايستمولوجية لهذه التعديلاتء يجب 
متابعتها بالنسبة لصيغ اكثر تعقيدا من تلك الخاصة بجرئ صغير مثل جزئ 
الماء. مثل كل القيم البنائية» فانه على مستوى العلاقات الاکثر تعقيدا 
يمكننا فعلا ان نلمن نتائجها. انها فلسفة العلوم ذات الحظ العاثر تلك التى 
كتب عليها ان تتعرض لحالات مبسطة بینما التفكير العلمى نشط تجاه 
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الحالات الاكثر تعقيدا. لكن يجب على الفيلسوف ان يثق فى العالم. لا 
يعقد الكيميائى الرموز التى يعمل بها بسبب من طيبة خحاطرء لكنه يعلم ان 
عليه ان يجعلها ملائمة مع علم يتعقد من خلال تقدمه. هناء فى السطر 
البسيط الذى خططناه للتوء هذه الحقيقة: ان الرمزية الجديدة تتضمن فكرا 
اكثر من الرمزية القديمة, انها تخبی ليس فقط تاريخا فعليا للتفدم لكنها 
تقدم ایضا اقتراحات جديدة امام البحث التجریبی. إن الرمزية المصححة 
الغنیت تملك هكذا كثافة فلسفية معينة» تملك عمقا ابستمولوجیا. لا 
يستفيد الفيلسوف من هذه الصفقة الجيدة لتعريف المادة. ان هذا التعبیر 
CAN‏ مع ذلك بخفة عندما يخطه الكيميائى بقلمه. انه يستعاد بواسطة 
ایستیر» يسترجع من قبل دوفريس ail. DUFRAISSE‏ يكفى ان نوسط 
يك الذى بدأ بالرايطة الخطية «المتعارف عليها» مارا بالاشارة الى 
حقيقة التزاوج الالیکترونی» ثم عاد الى الرابطة الخطية «المحملة بالمعنی» 
لكى يفهم صحة التسمية المادية المحددة بواسطة روبنسون. 


فى النهاية؛ اذا مااراد الفيلسوف أن يحكم على مقولاته» اليس من 
المعقول ان يدعى الى اختبارها اثناء عملها؟ وربما بتفضيل للاختبار: اثناء 
عملها دياليكتيكياء بدقة؟ هل يمكن له ان يرضى عن فعل تنبؤى مؤكداً 
على مادية دائما غير مشروطة» بينما تعرض عليه انواعا من التكوين المادی» 
واستخدامات من فئة من المادة جديدة تماما بحيث ان التأمل الفلسفى 
لايقدر على ان ينعم بلقائها؟ باحتصار. الا يحصل الفيلسوف على ميزة فى 
ان يذهب ليبحثء فى الفكر العلمى النشط جداء عن اهداف محددة 
لمناقشاته. عن شروط حساسة قابلة لاظهار التخوم فى استخدام هذه 
المقولات؟ 


{Matérialisme, Chap.V, p.132-135). 
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۳- «التكيف الاجتماعى» 
للكيمياء المعاصرة 
أ - التجانس 

1 عندما تتخلى المادية عن الوضوح الزائف لنظرية العناصر 
الاربعة» الجذور الاربعة البسيطة للمادية» فان ذلك یرجم الى بحوث تتعلق 
بالمواد الارضية» الاجسام الملموسة؛ لقد اعادت وضعها فى مواجهة 
التنوع الحاد للمواد الصلبة. ان هذا el‏ هر الذى يجب عليها ان تختزله 
واذا امكن ان تنظمه. الخطوة الأولى لتحقيق ذلك هى القطيعة مع الاسطورة 
الفلسفية المتعلقة بما يسمى «التنوع فى ذاته» . لتحقيق ذلكء يجب وضع 
تعريف لم يأخذ ابدا كثيراً من اهتمام الفلاسفة: ذلك هو تعريف «التجانس 
المادی» . 


للوهلة الاولی» یمکن أن يبدو ان تعریف «التجانس» یوخذ کنو 
من «مقولات» المادية. انه من جوانب عديدة برهة من الاسترخاء على 
طریق التقدم فى المعارف الخاصة بالمادة. لکن هذا الاسترعاء هو دائما 
موقت؛ انه نقطة الانطلاق لدياليكتيك مادی: يبحث الکیمیائی بداية عن 
المادة المتجانسةء ثم انه یضع موضع تساژل هذا التجانس» خلال بحثه عن 
رصد الشئ الآخر فى الشئ ذانه» اللاتجانس الخفی فى صلب التجانس 
الواضح 

وهكذاء قبل الحصول على جدول للمواد المتجانسة, للانواع 
الكيميائية» للمواد الاساسية» یحتاج الكيميائى الى العدید من الملاحظات 
والتجارب. ان الحقيقة لاتقدم غالبا الا خلیطا کبیرا» الا تنوعات مادية 
مبهمة. ثمة 9تحليل مباشرة حسب الكلمة المستعملة فى المعالجات 


۱۲۰ 


الكيميائية» ومن ثم تقنية اولية لاغنى عنها. لكن هذه التقنية الأرلى هی 
ايضا لها تاريخ. ان كل حقبة تعيد الاعتبار اذن الى مذهب المواد 
المتجانسة. يمكن كتابة كل تاربخ الكيمياء یسرد المبالغات المتعلقة 
بالتجانس خلال المراحل المختلفة من تقدم التجربة. المادة المتجانسة هی 
بداية ممكنة لدراسة المادة. بمجرد ان مادة ما تكون متجانسة» يبدو انها قد 
امتلكت علامة مادية. انها تفلت من بعض النواحى من مقولة الكمية: ۲ 
جم من الذهب وه جم من الذهب تعبر ينفس الطريقة عن مادة الذهب. 
يمكن لمادة ان يقال انها معرفة ماديا بشكل جيدا بمجرد انها متجانسة. 
مل هذه المادة هی المناسبة لمعرفة مادية «واضحة ومتميزة». من الممكن 
قيام مادية ديكارتية صارمة مع اعتبار المادة المتجانسة هذا. يبدو ان نوعا من 
«المنطق المادی» قد تأسس على اساس من التجربة الكيميائية التى 
تستخدم المادة المتجانسة كما استخدم المنطق الشكلى المصطلحات 
المحددة بدقة. یتحدی المعدن نزعة التفرقة. انه یعطی للکیمیائی وعب 
واضحا فى ذاته. يمكن لمادة كيميائية ان تغير من شكلها ونظل هی ذاتها. 
هذا التسجیل المعوج بلا شلت» يأخذ مع ذلك نبرة جديدة اذا ما اشرنا الى 
تطبيقاته من قبل الكيميائى. سنرى ذلك بشكل افضل مرة اخرى اذا 
ماتذكرنا - سنعود الى هذه النقطة فيما بعد - وقت سجل فيه السیمیائی 
حياة داخل المادة» معترفا بصيرورة للمواد الاكثر نجانسا. فى التفكير 
العلمى الحديث» «الشیع ذانه شوم ساكن». اندا ندخل مع الكيمياء الى 
هيمنة المواد الواضحةء الى هيمنة المواد التى جعلتها التقنية واضحة 
باعطائها التجانس التام . 

(Matérialisme,chapell, p.65-63) 


۰1 لکن ها هو موضوع يجب علينا الا نكل من الالحاح عليه: 
ظواهرية المواد المتجانسة» مع انها على مايبدو تسعى الى المثور على امغلة 


۱۹ 


فى المواد الطبيعية. الا انها متضامنة مع فينومونولوجية - تقنية. انها 
«فینومونولوجية موجهة؛. اننا نغفل صفة هامة اذا ما اهسانا الاعتبار 
الاجتماعى للبحث المادى. ذلك انها فقط المادية المنشأة: يجب علینا ان 
نشير الى المواد المادية الاساسية. من الممكن بلاشلك ان نعثر على طفل 
عبقری يعيد عمل الهندسة الاقليدية برسمه للدوائر والخطوط عن طر 
تأمله الشخصی. لا طائل فى ان نفكر ذ فى pal‏ على مفکر مادی عبقری 
يعيد انشاء علم الكيمياء» بعيدا عن الكتب» بواسطة الاحجار والمساحيق. 


إنه لمن الغريب ان بعض العلماء لايدركون هم انفسهم هذه 
التوجيهية للعلم الحديث. يمكن ان نقرأ مثلاء صفحة مثيرة للفضول حيث 
العالم الکیمیائی ليبيج ادها يرغب فى: «اذا ما جمعنا ککل, فوق 
منضدة» العناصر الستة والخممین البسيطة» فان طفلا یمکن له ان یفصلهم 
الى مجموعتین كبيرنين تبعا لخواصهم الخارجية؛ (المعادن واشباه 
المعادن)242. انه هنا العأكيد الذى لايحمل أى تشابه؛ اية روح جديدة» 
ترجع الى الامبيريقية المباشرة» لانضعها فى نفس المستوى الواحد: 
الكبريت» الروم» اليود» الاكسوجين. انه لمن المستحيل درف معلم؛ ان 
نها تصنیف اشباه المعادن . نادرون هم العلماء الذين لا يأحذون على 
عاتقهم اعادة ترتيب النهج الحقيقى لثقافتهم؛ انهم يعيشون بقدر كبير من 
التركيز فى الثقافة الحاضرة بحيث لا يهتمون بالماضي المطلم للتعریقات . 
ان رجلا على قدر كبير من الايجابية مثل ليبيج يعطى ليقيناته كاستاذ وزناً 
بسیکولوجیاً مهيمنا ها هو دليل على ان الوثائق النفسية لآلاف من العلماء 
يجب ان تخضع للنقد. ان علم نفس التفکیر العلمى مازال فى حاجة 
للانشاع. 

وعلی ذلك عندما تتابع تقدم المادية المدروسة. نری انه لا یمکن 
ان نرجم الى تجانسية حساسة الى نجانسية شئ «معطی؟. تمر التجانسية 


۱ 


المعتمة من قبل الملم عن طريق بناء المایینمادی (المابين المادی) ؛ لقد 
تم الحصول عليه بشكل غير «مباشرا بتطبيق التقنية المعتمدة المعترف 
بهاء تقنية تم مراجعتها بلا كلل. انها تميز حقبة علمية. بعيدا عن طرق 
التجانسية المؤسسة علميا فان التجانسية لها قيمة شكية (ارتيابية) . مثلاء 
عندما يعرف الجبس الجيد المطفى «الموسوعة» (مقال: الجبس» بالقول 
«طلارة معينة» ودسم يلتصق بالاصایع عند لمسه؛» فاننا لم نعد فى بحث 
موضوعی . هذا «الاسم» الخاص بالجبس يعود الى سارترية ئها ۵ avant‏ 
9 الى فلسفة وجودية متحورة على عكس توقع المادية التركيبية» مادية 
تبحث عن براهين من خلال العلاقات الضمنية للمواد؛ باستيعادها بشكل 
دقيق هذه العلاقة مع الاحساس المباشر. هذا الجبس هل هو مطهى جيدا؟ 
فلنأخذ منه بداية عينة ولنبذرها: لتحدد التكوين الجبس والماء. انه هذا هو 
الدلیل الذى يعطى حكما موضوعيا. يجب ان تكون جمیع خراص المواد 
المعتمدة علميا ما بعد - تجريبية. ان كل المعطيات لاتقبل الا بشكل 
مؤقت. 

{Martérialisme, chap. li, p.65-66) 


ب — التبسيطية 


7 المواد الأرلى التى نلقت وضعية ا البسيطة» تکون 

- مع استغناءات قليلة مثل الكيريت - المعادن. يجب العودة الى الزمن 

الحدیث» الى القرن الثامن عشر بوجه حاص؛ حيث بدأت القائمة القصيرة 

للمواد المعروفة بالبسيطة فى الزيادة. بالنسبة للاكتشافات المادية» يعتير 

كل من القرنين الغامن عضر والتاسع عشر حقبة رائعة. وحتى من وجهة 

النظر البسيطة للامبيريقية» يتوجب على الفیلسوف هنا ان del‏ فى الاعتبار 
تلك الزيادة فى انواع «الكائنات المادية». 


Ir 


لکن فى نفس الوقت الذى يزداد فيه عدد انراع المواد التى نجدها 
فى الطبيعة تتحدد بدقة «مذهب جديد للتبسيطية؛ . فى الواقع يمكن ان 
تتحدث عن انتقال فعلى لفكرة التبسيط سنعرض لها على الفور. 

بداية» حتى عندما تتم الاشارة مرة اعری الى القرن الثامن عشرء فانه 
لايعطى ای دور بعد ذلك لفكرة إن العناصر الأربعة هى المواد «الاكثر 
يساطة». بعد ذلك» لم نعد نتخيل ان المواد الموجودة فى الطبيعة هی تبعا 
لهذه الحقيقة ذاتهاء مواد بسيطة. لقد اصبح التحليل الكيميائى هر الاهتمام 
المسيطر على جميع الكيميائيين. يبدأ الكيميائى بحثه بمضاعفة الجهود 
المتعلقة بتحليل «بتفکیل» المادة. ستظهر البساطة اذن كحد لكل جهود 
التحلیل. اذن البساطة هنا هى من مستوی «النتيجة) ؛ لقد وضعت کشوء 
«اولی؛ فى مذهب العناصر الاربعة؛ انها الان «نهایةه . هكذا تقدم لنا 
الكيمياء شکلا جدیدا «آفول المطلقات؛ هكذا القول حتی نستخدم تعبیر 
جورج بولیجاند Georges Bouligand‏ الننی جدا نی المعنی لبیان تطور 
الابستمولوجیا الحديثة. فى الواقع» أن وضع «الشوع البسیط» کحد 
للتفكيك او التحلیل لا يطلق حکما مسبقا على الصفة المطلقة لهذا الحد 
انه فى الفترة المعاصر: فقط قد Las‏ نوع من تجانس المادة البسیطة» 
تجانس يخلع على العناصر وضعية محددة جیدا کمادة اولية. (...). ان 
ندرك (...) الاهمية الفلسفية لاکتشاقات مثل تلك التى قام بها کافیندش 
00 مبرهنة على ان الماء لیس عنصراء او ذلك الاکتشاف 
الموازی الخاص بت ركيب الهواء الذی حقفه لافوازییه lavoisier‏ بمشل 
هذه الا کتشافات يفهم ويستوعب التاريخ. انها تشکل «هزيمة كاملة لما هو 
مباشره . لقد قاموا باظهار عمق ما هو كيميائى تحت ما هو فزيائى - اوه 
بتعبیر آخره عدم التجانس الكيميائى للتجانس الفزیائی. يوجد هنا دياليكتيك 
حميم يجب على كل ثقافة مادية ان تعبره حتی تصل الى المادية المهذبة. 
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ان نرجع بالفكر الى هذه اللحظة التاريخية المدهشة حيث يمكن ان 
نعلن بان الماء هو نتيجة لت ركيب توعين من الغازات! ذلك ليس فقط تميز 
هذا العنصر الاثرى «الماء» الذى يتبدد» لكن في نفس الوقت» تلك 
الابجابية المتحصل عليها من تعريف الغاز. قبل كافدنيشء قبل لافوازييه 
كان تعريف الغاز لايزال يشارك تعريف المائع (السائل) . تبعا للتفكير ماقبل 
العلمى فان المائع يحمل بسهولة بقيم مبهمة كثيرة: انه مغناطيسى» هو 
حیوی» انه يجلب الحياة» انه يحمل الموت. ان تجرية كافينديش حاسمة» 
انها تحدد بخط حاسم كل حيوية لمملكة «الارواح؟. ان مادية المادة 
الملموسة (الماء) ومادية المادة غير المرئية (الغاز) قد تم وضعهما فى 
علاقة كاملة. هناك فرق کبیر جدا بين هذه المادية لس التى تمد 
مجالها عن طريق تتبع التجارب المتتالية وبين مادية تأكيدية بشکل اولى 
تعتقد دائما ان المادة الملموسة تعطى الدروس الا کثر حسما. 


ان کتابا کبیرا يصبح ضروريا لكى يصف جيدا مجمل التجارب 
التی حددت الصفة الأولية لكل من الا کسجین والهيدروجين . عشرة اعوام 
من علم نفس التفكير العلمی كانت تحت تأثیر قصة اکتشاف الا کسجین 
وحدها. ان یکون الاكسجين «ممزوجا» فقط بالنیتروجین فى الهوای بینما 
هو «متحد» مع الهیدروجین فى الماء» ومع المعادن فى الا کاسید» هکذا 
كيف تفأر جيدا القضايا الفاسفية. حتی الیوم» تمحی الكتب بسرعة فائقة 
توقعات مآسى الثقافة هذه. لقد جعلت الکتب المدرسية على الفور من 
الدرس عن الاكسجين نموذجا للامبيريقية البسيطة: يكفى ان نسخن فى 
بوتقة اكاسيد معينة» مثلا اكسيد الماغنيسيوم» لکی نحصل على الغاز 
المدهش الذى يشعل عود ثقاب والذی لم يكن اكثر من «نقطة اشتعال4» 
يمكن القول حتى نستخدم التعبير المخصص الذى يلخص غالباء وللاسف! 
كل ماتبقی فى «الثقافة العامة» عن خواص الا کسیجین:۲۰». هذه «البساطة 


Ne 


فى التعليم» تخفى الت ركيب الابستمولوجى الدقيق لتجربة مرتبطة اوليا فى 
اشكالية متعددة الاشكال. هنا يكون اللجوء الى الموقف التاريخى الم رکب 
مفيدا لكى نشعر كيف اغتنى التفكير المادى. ان يعتبر الاکسجین فى 
بعض الحقبء مستخلصا من المعادن» من الهوای من الماءء باختصار من 
الاجسام الاكثر تنوعا بالتسبة للخبرة العامة» فان هذا يكفى لشرح انه قد تم 
رفع هذا العنصر الكيميائى الخاص الى درجة عظيمة. حقيقة أن هذا حدث 
لمادة «علمية». دون شك يجب بعد ذلك» أن یرفع الى الا کسیجین امتياز 
تحديد ١القوة؛‏ الحامضية. لكنه كان لزمن طويل الرمز المادی للكيمياء 
الجديدة. لم يتردد الفلاسفة» الشيلينجيين» الهيجليين؛ الفرانز فون باديريين : 
من أن يجعلوا من الا کسجین لحظة حقيقية للشرح العام. مثلا؛ وضع 
هيجل فى تقرير العناصر الاربعة: ازوت» اکسچین؛ هيدروجين والکربون 
كتنظيم للمفاهيم التى تشكل «كلية comes ad‏ بكتابعنا لمغل هذه 
الصفحات سيكون لدينا امثلة واضحة على الانتساب السريع للمثالية الى 
القيم التجريبية. تبحث المثالية دون حد عن اسباب لتوحيد التجربة» دون ان 
تأخذ اجراءات مناسبة للقوى المتنوعة للتجربة. (...) ان المثالية فلسفة 
شديدة البعد عن مركز فعل التفكير العلمى حتى يمكنها ان تثمن الدور 
المتبادل لطرق البحث ولتجارب المراجعة. لدينا هنا دلیل محدد على عدم 
قدرة المثالية تجاه التجربة العلمية. لاشئ يتضح فى تأمل حالة وحيدة حيث 
ثمة تجربة واحدة تیقظ كل قوة التعرف على موضوع. يجب قبول كل 
الامتدادات الايجابية لكل الامئلة. فى الواقع » ان دياليكتيك عمليتى 
الاكسدة والاختزال الذى اعطى الكثير من التأملات الفلسفية ليس الا 
تبادلية مادیة» مأخوذ من بين العديد من العمليات التبادلية الاخرى للتركيب 
والتحلیل . باكتشاف الاكسيجين» سقط الفلاسفة ضحايا للتجديد؛ هنا كما 
فى متاسبات اخری يطبيعة الحال. تقد ارادرا ان يتمثلوا على الفور اكتشافا 


۱۹ 


مثيرا بتركيزهم - من جانب الافضل منهم! - على عقلانية بديهية» دون 
الاهتمام ببناء «العقلانية العلمية؛ المعدة تاريخيا بواسطة تحكم وضبط 
متتابع للتجربة والنظرية. 


ان المثالية تمد جذرها فى الواقع المباشر. الفكر هو بشکل ما 
يرجع دائما مباشرة الى ذانه. 
والحال كذلك ليس هناك» لن يكوت هناللك» تجربة علمية مباشرة. 
لن نعالج فكرا علميا جديدا على صفحة بیضاء» بتفكير غير معد» دون ان 
يكعمل مع ذانه» الثورة العلمية التى تشير الى الفکر الجديد كتقدم للفكر 
الانسانی» دون تحميل الانا الاجتماعى للثقافة المسئولية. هل يجب 
الاشارة؛ بطريقة التراجم» ان الانا الثقافى هو تحديد المقولة الضد لثقافة 
الانا؟. 
(Matérialisme, chap.i, p.73-76).‏ 
ج - النقاء 
1 قديما كان يعتقد أن فى الكيمياء مواد نقية نشطة فى حد 
ذاتها. ان جسما نفيا بشكل مطلق لايمكن ان يكون الا وحدة. ان كلمة 
«نقی» لم تعد بالنسية للكيميائى الحديث صفة منافية للتدرج لکن» نقول 
ان النقاوة تلعب بالنسبة للمادة دور الفكرة البلاتونية التى ينتسب اليها 
العالم. انها بمثابة المثالى الذى يقترب منه الكيميائى متجنبا كل ما هو 
غير نقى. انه لمن المسلم به انه لن يبلغ ذلك ابدا. نحن نفضل ان نقول 
ان كيميائيا مدققا يمكن أن يبلغ ذلك دائما. فى الواقع» ان تعريفا للنقاء 
يجب ان يكون مصاحبا لمباراة فى النقاوة«۳۷): أن جسما نقيا هو جسم 
لابخضع الا لتحولات هيلوتروبية» على الاقل فى داخل مجال نقاوته. 
بمجرد ان كل الاعتبارات الخاصة بهذه الشروط تطبق جيداء يمكن للجسم 


۱۷ 


ان يعلن بانه تجريبيا نقی. ان العلرق المسعخدمة هى التى تحدد النقاء D‏ 
انه لمن الوهم والخطأ ايضا ان تفصل شروط النقاء عن الادوات التى 
تدرسهاء 
(Essai, chap. V,p.80-81)‏ 
د - مثال نموذجى: الكواشف الكيميائية 


ال بشكل ne‏ يمكن القول انه لاتوجد مادة نقية دون عملية 
تنقية. لاشى اكثر قدرة على البرهنة على الصفة الاجتماعية تماما للعلم 
المعاصر من تقنيات التنقية. فى الواقع لايمكن لعمليات التنقية ان تتطور 
الا باستخدام مجموعة من الكواشف الكيميائية التى خضعت لنوع من 
الضمانة الاجتماعية. ان فیلسوفا سيكون لديه لعبة جميلة لكى يتخلى هنا 
عن دائرة عقيمة: ان تنقية مادة عن طريق سلسلة من التفاعلات حيث 
تستخدم مجموعة من المواد الكاشفة مضمونة من حيث نقائهاء ان هذا 
يعنى نسيان المشكلة الأولية حمًا اى مشكلة نقاء المواد الكاشفة ذانها. 
لكن العلم المعاصر يمكن له أن یهمل هذا الاعتراض المسبق برعى 
كامل. توجد هنا حالة من الوقائم» لحظة تاريخية محددة تماما. لقد قدمت 
كل فترة من فترات التطور الحديث للعلم نوعا من العناصر الكاشفة تكونت 
على مستوی من النقاء محدد تماما. هنالك ازمتة اجتماعية مختلفة للنقاوة 
المادية. يشار الى حقبتنا الحالية بانها فترة مثل هذا النقاء المصفى بحيث 
يمكن أن تقول بان العلم المعاصر يمتلك مواد كاشفة جديدة وادوات 
جديدة لم تعرفها ای فترة سابقة. ان التقنية المادية للكيمياء الحديثة قد 
وهبتنا طبيعة جديدة. انها اساسا بمتابة نقطة انطلاق ثانية للمادة. 


وهكذاء فان «ادوات» التنقية هذه والتى هی المواد الكاشفة» هكذا 
من الآن فصاعدا تحمل اسهاما اجتماعيا معلقا؛ إن الكيميائى المعزول لن 


۱۳۸ 


یتمکن من ادعاء استبدالهم فیادوات شخصیة» » مجموعة مواد كاشفة 
مكومة فى تحضيرات شخصية يعيد عملها لحسابه الخاص» كل تاريخ 
الكيمياء. ان الكيمياء الحديثة تحفق الاقتصاد لاعدادها التاريخى الطويل. 
انها واحدة من العلوم الاكثر حيوية بشكل واضح من خلال sie‏ 
يدخل الكيميائى الى المعمل حيث يجد «حضوراً iles‏ € الحضور 
المطلق للمعطيات التقنية» معطيات تقدم فى مجملها ویترابطها: ا 
لذلك بشکل مختلف معطيات طبيعية وجدت اساسا فى صدفوية 
الأمبيري: ية. يبدا الكيميائى ایت من هنم المادية من حضور مطلق» من 
هذه المادية للمواد الكاشفة المترابطة تقنيا. يجب عليه ان يسجل عمله 
اليومى فى حاضر العلم» فى كل انسانى ينتمى اليه فعلا من وجهة النظر 
النظريةء بوعى ثقافى هو ضرورة للعمل العلمى الفعال. 

لكن كل هذه الاطروحات هى اقل سطحية تماما بالنسبة للفيلسوف 
اذا ما رغب فى أن يمتلك الرعى «للاصطناع» الحقيقى اللازم لانتاج مادة 
نقية من خلال التقنية الحدينة. Ce pa à‏ سل هه التنقية لاترجع 
بعد الى نشاط فردی: وانها تتطلب عملا متسلسلا: تنقيات متسلسلة» 
پاخحصار ان المصنع 2 المعمل هو من الآن فصاعدا حقيقة اساسية. 


ا 
تقدم فلسفی. يمكن للقارئ على سبيل المثال ان یرجم الى تخطيط 
العمليات التى تؤدى الى تنقية البريل (اكسيد البریلیوم» الى البريليوم النقى 
بللورات صغيرة وفقا للطريقة التى استخدمت فى الديجوسا CAES‏ 
:9 لفد وضح ج. الحم N‏ ی الحا ف و 
الجمعية الكيميائية الفرنسية (عام ۱۹۹۹) لن نعید نشر هذه الخطة :ان 
صفحتين من صفحات الکتاب الحالی لاتکفی لذلك. لقد رأينا فى ذلك 
كيف انه بواسطة عشرات من عملیات القنقية كى نقول بالتالی متقاطعة 


۹ 


ندقیات تتم وفقا لوجهات نظر متعددة» مرتبطة بمواد كاشفة مختلفة. لنتأمل 
كل خطوات هذه العمليات الكيميائية بالنظر الى هدف انتاج مادة معينذ 
مع كل ضمانات النقاء؛ سنفهم أن مثل هذا التصنيع لايمكن ان يتم 
التفكير فيه الا من خلال قمة من ثقافة معينة والا يتحقق إلا فى مكان 
يطبق العلم ete‏ 
(Matérialisme, chap. Il, p.77-78) . de fond en comble.‏ 

31 وهكذا فان قائمة المواد الكاشف متجانسة وفعالة فى نفس 
الوقت. كل المواد الكاشفة معطاة مع ضمان النقاء الذى يسمح بالعمل 
الايجابى. ليس من المدعو مع ذلك أن تعطى صلاحية غير مشروطة 
لمفهوم «النقاء فى ذاته» . ان افتراض النقاء فى ذاته سيلتحق باسطورة النقاء 
الطبيعى. فى الواقع» بمجرد دمن العم الوضعى تعريف النقاء مع 
تعریف عملیات العنقية, لايمكننا ان نعجنب نسبية النقاء. فى واقع M‏ 
تبعا لطريقة التنقية المتبعة؛ يمكن ان نحصل على درجات من النقاوة 
مختلفة لنفس المادة» لكنها لاتذهب من تلقاء ذاتها الى اعطاء هذه الدرجة 
من النقاء لان النقارة تؤخطذ غالبا وفقا لنوعية معينة. احيانا يمكن ان تظهر 
خاصية معينة لاترتبط بشكل عميق مع مجمل الصفات الكيميائية بسبب 
من حساسية فائقة لاقل قدر من عدم النقاء. فى احد فصول مرجع فارکاس 
85 یذ کر اندرو جيمانت Andrew Gemant‏ : «الخواص الكهربية 
للهيدروكربونات» (ص ۲۱۵)؛ يقول ان مادة هيدرو كربونية سائلة لها 
خخاصية توصيل كهربى تتغير من 71 / 190000 0 كل عينة نقية للغاية 
حتى درجة 13 ”ور بالنسبة لعينة نجارية؛ اى بتغير مقدارة ١‏ على مليوت. 
اننا ترى هنا التأثير الهائل لأى قدر بسيط من عدم النقاء. يضيف جيمانت 
ان تعيين القدرة على التوصيل الكهربى تعطى قيما تتناقص بلا نهاية مع 
استمرار عملية تنقية مندفعة أكثر فاك us‏ مع ذلك لبن من و 
نهائية متوقعةه . 


لنفهم جیدا انه لايمكن ان نضع فى طريقة منظمة النقاء الطبيعى. 
اى النقاء فى ذاته. اکثر من ذلك» وعلی الرغم من کل جهود المادية 
المتكلفة عمداء فان خط التنقية لم يكن ابدا وائقا من سعیه نحو النقاوة 
المطلقة. يكفى ان تجرى تجربة من نوع جديد حتى تطرح المشكلة تحت 
شكل جديد. ان نقاء مادة ما هو اذن عمل انسانی. لن يوخذ على انه 
معطى طبیعی. انه يحتفظ بالنسبية الاساسية للاعمال الانسانية. ان ما «هو 
فى ذاته» مشروط بتاريخ طويل من التجارب التى اجريت على طرق 
مصطنعة ومتزايدة بلا كلل. على كل حال؛ أن «لتصنع» يعطى بلا مقارنة 


مزيدا من الضمان اكثر من «الطبیعی» . )78-79.ض {Matérialisme, chap. li,‏ 
4- المفهوم العلمی للمادة فى الكيمياء المعاصرة 


oi [io]‏ مفهرم الطاقة» مع اذه بمعناه العلمی المحدد» هو 
كسب حديث اساسا. بالنسبة لعالم فزيائى» وبالنسبة لعالم ریاضیات» هذا 
المفهوم هو الأن واضح تماما بحيث يمكن أن نضعه - بل يجب أن نضعه 
- فى مرتبة المفاهيم الاساسية وذلك باعطائه وضعه العلمى الكامل» 
بمعنى ان نفصله عن كل صلة من التعريفات العامة» بالكف عن ترديد 
كل اصداء الكلمة التى تضيع فى موجة وتعدد الصورء فى سهولة التعايير 
المجازية. 


صحيح ان هذا المفهوم العلمى منذ الآن بات واضحا جداء يمكن 
ان نسجل قصة غامضة بعض الشیع؛ يمكن بوجه خاص أن نرصد 
الصمویات الاخيرة نحو اكتسابه الوضوح. مثلا نمس نقطة حساسة فى 
تطور الأفكار بدراسة التعريف فى شكله الميكانيكى» المعقلن جدا بالقعل» 
فى العلاقات بين ميكانيكا ديكارت وميكانيكا ليبينتز (۲۸). لقد كانت 
النقاشات الداثرة حول تعريف «القوة الحية» متعددة للغاية» مختلطة جدا. 


La 


سيكرن هناك دائما مصالح» فى الاخذ بالثقافة» وعليه يمكن ان تعيد احياء 
مثل ذلك الجدال. لكن هدفنا فى هذا الفصل من الكتاب هو أن نيدأ مر 
التفكير العلمى المؤسس. ان تاريخا طويلا عرقل هذا الاعلان عن (الاسبقيه 
العقلانية» التى يجب ان نحققها حتی نأخذ انطلاق العلم الطاقوى 
الحدیث» حتى نفهم التنظيم الطاقوى الاساسى للمادة. 


من وجهة النظر الفلسفية؛ تتضح المادية الطاقوية بطرحها «وجودید: 
فعلية ؛للطاقة». فى الشكل الانطولوجى حيث يحب الفيلسوف أن يردد 
الوجود «هو؛؛ يجب الفول: الطاقة «می» . انها بالمطلق. رعن طريق عك 
بسيط» يمكن ان نقول مرتين نفس الشئ تماما: الوجود هو الطاقة 
والطاقة هى وجود. المادة هی طاقة. 


منذ وقت مبكرء انقلبت هيمنة «الامتلاك». لقد انقلبت رأسا على 
عقب, ليس فقط لصالح الوجود؛ وانما لصالح الطاقة. الطاقة هى حامز, 
كل شرم؛ لیس ثمة شيع وراء الطاقة. 

قدیما كان يردد: المادة «لها؛ طاقة؛ كانت الطاقة تربط بالماده 
كما بربط حصان پعربة. هذا سبب» تحدید تعریف المادة» يسبب من 
دياليكتيك سريع» بحدود صفتها مادة «خخاملة» : مادة لسنا بحاجة الى تأمل 
طاقة «داخلية» لها. صحيح انه كان ثمة سبب لاختيار هذا التحديدء لفرض 
هذا الدياليكتيك على قطاعات معينة للتنظيم العلمی» فى عقلانية مناطقية 
من الميكانيكا العقلانية حیث لايختلف الامر اذا ماکان الباعث على 
الح ركة مصنوعا من الحديد» ام هو من الحجر او من النحاس. لكن هذه 
المادية المستعرضة خارجياء هذه المادية للمادة المختزلة الى قصورها 
الذاتى» للمادة التى نضعها كمادة متزوعة من طاقتها الداحلية لم تعد كافية 
بمجرد ان نتعامل مع علم الكيمياء المعاصرة» بمجرد ان نريد نعرف» ليس 


1۳۲ 


فقط الظواهر الكيميائية» وانما لديناميكية الظواهر الكيميائية ذاتهاء 
بتقديمها التفسير الصحيح للظواهرية المادية» فانها تفتح الطريق لانجازات 
جديدة تماما. 

وهكذا فان الاساس الطاقوى بالاساس للظواهر الكيميائية يفرض 
نفسه على البحوث. اننا نتوغل Jets‏ منطقة من التجر؛ 
الدقيقة؛ تلك التى تبوح بعدم اهتمامها بالاسباب العميقة» لن تكون اکثر 
من شرط فى النمط. يمكن ان نقول مرة احری أن مادة ما تقدم هذه 
الظاهرة وتلك. لكن الظاهرة ليست مجرد ظهور بسيط يمكن ان نضع حدا 
لوصفها؛ انها التعبير عن طاقة؛ التفاعلات الكيميائية عبارة عن علاقات 
طاقة اذا لم نعرف علاقات الطاقة هذه فلن يمكن استغلال كل امكانيات 
عمل نسعى منه الى خلق مواد جديدة بعد الآن. مذاكء فان الفيلسوف 
الذى عرف اللحظة العميقة التى هی الطاقة» فيلسوف يتابع الفكر الدشط 
للكيميائى المعاصر يجب إن يتفق على ان الطاقة تلعب من الان فصاعدا 


حیث الظاهرة 


دور #الشئ فى ذانه». هذا التعريف القدیم» قد تخلینا غالبا عن صفة 
النجريد الوحشى» ها هو محدد تماما. على الاقل» يمكن ان نضع الطاقة 
فلسفیا كما وضعنا الشئ فى ذاته: انها الحامل الاساسی للظراهر. على کل 
حال» اذا ماتركنا اشباح الفلسفة التى شاخت وهرمت» تلك النائمة فى 
ماضيهاء يجب دائما الاعتراف بان الطاقة هی الحقيقة التى يجب دراسد 
فى «المحل الثانى»» بعد أن نشرح بدون شك الظواهر الناتجة عن 
التفاعلات الكيميائية, لكن مع ضرورة لا مفر منها بمجرد ان نرغب فى 
«فهم» الظراهر فى اسبابها الاساسية. ان للمادية محتوى طاقویا. بواسطة 
قوانين الطاقة یمکن ان نقيم حسابا لظواهر المادة. 

{Matérialisme, chap. VI, p.176-178) 
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۱۳ 


القسم الثانى 
المقولات الرئيسية 
للابستمولوجيا 


-١‏ العقلانية التطبيقية 
أ) مفهوم :العقلانية التامة, 
۱- هذه ليست عقلائية ««لکل زمان ومکان»» 

1 بمجرد ان تم تجزيئ العقلانية لکی تشارك جیدا المادة التی 
تفسرهاء والظواهر التى تضع لها قواعدها والظواهر التقنية التی تؤسسهاء فان 
نصل الى طرح المشكلة الفلسفية لعلاقة العقلانية العامة مع مختلف 
العقلانیات المناطقية. ثمة طریقتان لتناول هذه العلاقة. 

الطريقة الأولى - وهی ليست طریقتنا - تعرف» وعند الحاجة يعاد 
تعریفها بانها عفلانية «بدیهیذ» ای تلك التى يجب ان تصلح لكل 
التجارب» فى کل الأحوال هى تصلح لكل التجارب» وحتی لكل التجارب 
الحالية ولتجارب المستقبل ايضا. وهكذا تؤسس عقلانية نتقهقر حسب 
التجربةء عقلانية الحد الادنى بها يعطى الحق المتناقض لبلوغ تجربة كونية. 
كلما كانت امكانيات المعلومات اكثر بساطة» كلما كان المجال المعلوم 
عنه اکثر اتساعا. 


re 


على وجهة النظر هذه المعتمدة من جانب العقلانية التثبيتية» يمكننا 
ان نقدم اعتراضات ترتکز على نظامنا للتفسير الفلسفى الاولى والتی 
«تسمح بتقدیم طريقة ثانية» تلك التى تخصناء لحل المشكلة المطروحة. 

فى الواقع يبدو لنا ان عقلانية لها مثل تلك النزعة نحو العالمية تظل 
قريبة حدا من الحلول التصورية المثالية. بمجرد ان نشير الى ٠معرفيات‏ 
تامة۲» او یشکل ضمنی اکثر بمجرد أن نهدف الى تطبيق تصورات منطقية: 
فان العمائل 8-8 ليس اكثر من هرية لوجهة نظر» هوية موصومة 
بموضوع واحد موضوع هو بمعنى ماء معزول عن المعرفة» موضوع 
لايضع بعد الان موضح الاعتبار هدف المعرفة» التى تحصر فى الصفات 
«الشكلية؛ للمعرفة. ان موضوع المعرفة بمجرد انه «مصاغ» فانه يصبح 
«قابلا لفواعد التفسير؛ قادرا على تكوين الصياغات. لن تکون هناك مساواة 
2 ۵, اذا لم تكن هناك مساواة على مستوى حجة المساواة الانا = الانا 
{moi = moi)‏ 


ذلك انه فى تبسيطية المساواة المنطقیة: 2 = 4 


- مساواة واضح انها فظة فى التطبيق -- يمكن ان نصل الى افتراض 
صيغة المساواة الانا = الاناء باعطائها کل الحق فى انکار كل بسیکولوجية 
الموضوع. نصل فى آن واحد الى استبعاد كل «نزعة بسيكولوجية؛ والى 
تأسيس المعرفة الموضوعية منطقیا. لكن هذا النجاح المزدوج؛ هو الافلاس 
ذاته لمصلحة المعرفة؛ انه يعنى عدم امكانية العمل فى أن واحد على تمييز 
الواقع وتمييز الافكار. 

مع ذلك لماذا البحث عن حقيقة اخرى عندما نمسك بحقيقة 
الادراك ؟ (انا افكر اذن انا موجود) لماذا نعرف بشكل غير مباشر وغير 


۱۳ 


كامل فى حين ان لدينا امكانية معرفة فى الاصل ناجزة. الاسس المنطقية 
التى تم الحصول عليها باختزال التنوع وكذلك ايضا الحيئية المنطقية التى 
تؤمن حقيقة هبدأ الوجود «(cogito)‏ هذه هی النواة غير قابلة للتدمير والتى 
يعرف تماسكها كل فیلسوف. أن اعتراضنا يعمغل فقط فى أن هذه النواة 
بلا (caryokinese)‏ نراة لايمكنها ان تعکاثر. ببساطة أيضاء أن عملية 
«اختزال» لن تؤدى الى برنامج كاف لدراسة فلسفية للمعرفة. اذا ما انخرط 
فیلسوف فى مهمة اختزال» فانها تصبح انغمادية بشكل قدرى. 

ومع ذلك فانه ليس مستبعدا فى اطار هدف غير واضح بشكل كاف 
ان تطبق العقلانية مبادئها المتعلقة بالعقل على الخبرة العامة. من تخوم 
المثالية: تذهب العقلانية بذلك مباشرة الى عقلانية غير حديغة ؛ الى 
عقلانية تقيم «أسسأً؛ على واقع لم يدرس. فى النهاية» فان مبادئ البقاء 
الا کثر قبولا تضاعف بالنسبة للعقلانية التثبيتية, اسس العقل» تشكل هذه 
العقلانية الجامدة شروط «توافق؛ الافراد من جمیع البلدان وفی كل الازمنة 
امام اية تجربة. يعود هذا الى دراسة حركة الافکار عند نقطة ميتة» بتحدید 
عامل القصور الذاتى الذى يعارض التغيير. 

(Rationalisme, chap. VIi,p.131-132). 
إنها عقلانية دياليكتيكية‎ -۲ 

3 لكن Let‏ عقلانية عامة ممكنة تحل محل العقلانيات 

المناطقية» اننا نسميها العقلانية التامة او بدقة اکثر العقلانية المتكاملة. 


هذه العقلانية التكاملية او المتممة يمكن ان تؤسس «استدلالیا! » 
بعد أن درسنا العقلانيات المناطقية المختلفة؛ منظمة ايضا بقدر الامکان» 
متزامنة مع اقامة العلاقات بين الظواهر التى تخضع لنوع من التجارب محدد 
جيدا. باتباغ هذا الطریق» نصل آلی اعتبار نوع من «الاتفاقات؛ المحدودة 


ry 


على المجتمع العلمى» «اتفاقات» على مستوى عال من التخصص 
9 بلاشك بأن المجتمع العالم هذا سيظل مجتمعا إنسانيا 
وبائنا لن نعدل من المشكلة الميتافيزيقية بان ندفع الى تخصص التنظیمات 
العقلانية المندمجة اجتماعيا الى مجتمع علمى. مغل هذا الاعتراض ذو 
مظهر خادع. بشكل محدد نحن نشير الى مجتمع الفزبائيين ؛ مجتمع من 
علماء الرياضيات كما تكونوا حول فكر مشروط بضمانات قاطعة. يوجد 
من OÙ‏ فصاعدا انوية مبرهن عليها فى العلم الفزيائى» فى العلم الکیمیائی. 
ان عدم الاعتراف بهذه الفروقات الجديدة» يعنى تحديدا اغفال انبثاقات 
العلوم المعاصرة. ان الثقافة هى بلوغ انیثاق ما؛ فى المجال العلمی» فان 
هذه الانبثاقات قد تکونت فعلیا بطريقة اجتماعية. یمکن ان يوجد فى 
المدينة ذات النزعة الميكانيكية مقاطعة «نسبویة» . ان هذا بمثابة انبثاق عال 
للثقافة ولایمکن ان نحکم عليه الا بالانتساب اليه. یمکن أن نخلق حماقة 
مسلية بتجمیعنا آراء الفلاسفة او الکتاب الذین «حاكموا». عندما يتحدث 
انسان اعمی عن الالوان سیکون لديه کثیر من الموهبة. ذلك الذى ینتمی 
الى المنطقة الدسبوية يرى مباشرة انه لایوجد مایضع موضع نقاش آراء 
ممائلة. باختصارء ان «الاتفاق؛ الذى یعرف عقلانية مناطقية اجتماعیا» هو 
اکثر من مجرد حفيقة» أنه اشارة الى ١‏ بنية» . 

العقلانية العامة يجب أن تکون اذن عقلانية دياليكتيكية تقرر البناء 
الذی يرتبط به الفکر لکی یمد التجرية بالمعلومات. انها تقایل نوعا من 
غرفة عمليات احد المصانع الذى اكتسب عقلنة. لم يعد سؤال تعريف 
العقلانية العامة 7 المشترك من العقلانيات المناطفية يطرح 
بعد. لن نعثر فى هذا الطریق الا على عقلانية الحد الادنی المستخدمة فى 
الحياة العامة. اننا نمحى الت ركيبات (الابنية), 
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على العكس تماما ان ذلك يعنى مضاعفة وتحديد البناء» وذلك 
مايجب ان يعبر عنه من وجهة النظر العقلانية كعمل بنائى» كتحديد 
لامكانية بديهيات متعددة وذلك لمواجهة تعدد التجارب. احد الصفات 
الأكثر جدة للابستمولوجيا المعاصرة هو أن التقريبات العملية المختلغة 
للواقع تبدو متضامنة مع تعدبل بدهى للتنظيمات النظرية. لايمكن للعقلانية 
العامة اذن الا ان تکون سيطرة للبديهيات المختلفة للاساس. انها تشير الى 
العقلانية كنشاط للدياليكتيك» بمجرد ان تتمحورر البديهيات المختلفة 
دیالیکتیکیا فيما بينها. 

وهكذاء عندما ستعمل فعلا فى عقلانيات مناطقية مختلفة» عندما 
نفهم قيمها التمييزية رعندما نضع موضع الاحتبار نفسيا القيم التى تحملها 
الى التغييرات الاساسية» عندئذ یمکننا ان نتحدث عن انشاء بديهيات 
العتنیات» عن مساهمة ببديهية معينة فى تقنية معينة. ان الحركة 
الدياليكتيكية التى تبدأ بدياليكتيك البديهيات ستستمر اذن بتكوين بديهية 
فى الفزیاء» وفى النهاية بتكوين بديهيات فى التقنية. التجربة ليست اذك 
مغلقة بصدد هذه التقنيات الأولية. ان تقدم التقنیات يحدد غالبا بثورة على 
الاسس. لقداشرنا سابقا الى هذا الانقطاع الاساسى. اننا نقدم هنا ذلك 
المثال البسيط «لآلة الحياكة» التى عندما عثرت على عقلانيتها عندما 
قطعت الصلة مع محاولات تقليد عمل الحياكة العقليدى» مدشنة بذلك 
مهنة التفصيل على اساس جدید. لکن فى التقنیات غير الميكانيكية تحديدا 
تأخذ هذه الملاحظات مغزاها الکامل» ويكفى ان نتفحص على سبيل 
المثال تقنيات الارسال للراديو لكى نرى فى الحقيقة الاختيار الفعلى الذى 
يتطلب الانتساب الى بديهيات معينة. 

سيعترضون علينا بلا شاك باننا ندفع الاختلافات وكأن المفاهيم 
القديمة للابستمولوجيا كافية تماما لفهم كل شوم؛ وان الكلمات القديمة 
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كافية لكى تعبر عن كل شئ. وهكذاء يبدو أن مفهوم «الفرضیات» يكفى 
لكل شى. لکن على وجه التحديد فان هذه الكلمة تقدم الفهم الكامل 
«بعموميتها» ونتيجة ذلك فان الضحية التقليدية هى التفكير الفلسفى. ان 
موضوع «الفرضيات العلمية» هو موضوع تقليدى فى امتحانات الفلسفة 
لطابة البكالوريا. انه منذ الآن وبهذا المستوى «تثبت» الثقافة الفلسفية التى 
تمس المنهجية العلمية. تغرى المفاهيم المعتادة لبسيكولوجية الفرضيات 
بالالتفاف حول هذا المفهوم. بالطیع نحن نفكر بالكلمات: بالنسبة 
للفلاسفة» «الفرضية؛ «المسلم بها) هى افتراضية وبالتالی فهی قريبة جدا 
لکی تكون فكرة وهمية» او على الاقل مجرد تخيل. أتنا لانرى الا فكرا 
مشيداء فكرا تم انجازه جزئیا بواسطة التقنية. فى الواقم» ان الافتراضات 
الخاصة بمبدأ (اساس) الارسال بالراديو مدونة حتى فى عملية تصميم 
الجهاز ذاته 

بعد ذلك نسی) تقدير العناصر المختلفة لفرضية ما آذا لم نعطها 
قيمها الافتراضية. على سبيل المثال اذا ما فحصنا العقلانية المناطقية 
المقابلة للمذهب الذرى فى الميكروفزياء» يجب ان deb‏ في الحسیان 
كفرضية افتراض عدم «وضوحها:. بدون شكء فى علم الكيمياء نفترض 
من حيث المبدأ ان ذرات نفس العنصر «متمائلة». انئا نعتقد بقدرة 
الاحتفاظ بامكانية التفريق بين ذرات متشابهة عن طريق مواقعها فى الفراغ. 
ان الفضاء المشترك هو فى الواقع فضاء للتمييز. لكنه لايعمل بنفس 
الطريقة بالنسبة للفراغ فى المیکروفزباء, الفضاء فى هذه الحالة هو بطريقة 
ما فضاء خلوى تبعا لقاعدة هايزنبرج. وهكذا فان الفرضية الذرية فى علم 
الكيمياء والفرضية الذرية فى الميكروفزياء ليس لهما نفس البناء 
«المفهومى؛. بشكل code‏ انه بناء مفهومی هذا الذى بمثابة الوسيط بين 
البداء الواقعى وبين البناء الرمزى» هاهى فرضية تعتبر بمثاية عتصر فعال 


للعقلانية التطبيقية. اننا امام وضع تلتمییز بين الفرضية الذرية. اذا ما تتبسا 
هذه الفرضية فى حالاتها المختلفة, فرضيات تبدو بسيطة واولية من حيث 
المظهر؛ يجب ان يأخذ فى الحسبان ضرورة دراسة القيم الابستمولوجية من 
خلال ارتباطاتها الكيرى وليس عن طريقة الفلسفة الرسمية باختياراتها 
التعسفية المثالية. 

ثمة انتقادات اخری يمكن إن توجه الى هذا التدقیق 
الابستمولوجى. فى هذه المرة هو یأتی من جانب علماء الفزياء الذين 
ليسوا فى حاجة حقيقية للتفلسف حتی يمارسرا نغاطهم بايجابية. لكن 
هدفنا يتمثل فى ان نعطى للعلم كل فوائده؛ وبداية فوائده الفلسفية» بمجرد 
ان نكون هنالك ونرى عن قرب اكثرء فان الوظائف الفلسفية للعلم تتعاظم. 
هناك قليل من التفكير يمكن ان يكون اکثر تنوعا فلسفيا مغل التفکیر 
العلمى. ان مهمة فلسفة العلوم هی تحصى هذه التنوعات وان تظهر کم 


يتعلم الفلاسفة اذا ما أرادوا ان یتأملوا فى الفكر العلمی المعاصر. 
(Ratonalisme, chap.Vil, p.133-134).‏ 


ب - العقلانية التطبيقية والفلسفة 
-١‏ الرياضيات والتجريب 
CEA‏ لنتابع باهتسام» وبولع فى المصلحة. نشاط الفزياء المعاصرة 
سنری انها تدير حوارا فلسفیا يستحق وقفة استثتائية: الحوار بين من يقوم 
بالتجربة مسلحا باجهزة دقيقة وبين عالم الرياضيات الذى يطمح الى تزويد 
التجربة بالمعلومات الدقيقة. فى حين انه كثيرا مايحدث فى المجالات 
الفلسفية ان لايصل الفيلسوف الواقعى والفيلسوف العقلانى الى الحديث 
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عن «نفس الشی» ؛ نجةد لدينا هنا انطباعا واضحا ومريسا بأنه فى الحوار 
العلمى» يتحدث العالمان المتداخيلان عن «نفس المشکلة) . بينما نرى فى 
المؤتمرات الفلسفية ان الفلاسفة يتبادلون «الحجح»» الا اننا نری فى 
مؤتمرات «الفزیاء؛ العلماء النظريون والعلماء العجریییون يتبادلون 
«المعلومات». الا يجب ان یستعلم من یقوم بالتجربة عن الاعتبار النظری 
للمعطيات التى يقدر عالم الرياضيات مدى ترابطهاء وإلا ربما يقع الذى 
يجرى التجربة ضحية لتأثير وجهات النظر الشخصية فى تفسيراته؟ ألا يجب 
أبضا ان يستعلم العالم النظرى عن كل الظروف المتعلقة باجراء التجربة» 
وإلا فان صياغاته النظرية يمكن ان تظل جزئية او ببساطة صياغات مجردة؟ 
ان للفزياء اذن قضبین فلسفیین. انها عبارة عن «مجال فعلى للفکره الذى 
يتحدد فى الرياضيات وفى التجارب العملية التى تنشط الى اقصی حد 
بتزاوج الرياضيات مع التجربة. تحدد الفزياء كت ركيب راق عقلية «مجردة 
ومحددة» (...) سنحاول رسم هذه العقلية من خلال فعلها المزدوج فى 
التجريد والتجسيدء دون أن نلغى ابدا خط الاتحاد الذى يفرض اللغة» لكى 
تعرف المبادی متوحدة اكثر «لكى نفهم تبادلية الدياليكتيكيات» التی 
تعمل بلا نهاية وفى كلا الاتجاهين» لفهم مضمون الاشياء. 
يتطور الاتصال بين «التجربة» وبين (الرياضيات» الى نوع من 
تضامن ممتد. عندما تکون التجربة هى التى تحمل الرسالة الاولى لظاهرة 
جديدة, فان العالم النظرى لايكل عن تعديل النظرية السائدة حتى يمكن 
لها ان تتمثل الحدث (الواقع) الجديد. مع هذا التعديل - المتأخر بدون 
شك - يظهر عالم الرياضيات ان النظرية اصبحت مرنة بعض الشى» 
ويمكنها ان تتو قع الجديد. انه يحب أن يظهر بنوع من «الخصوبة المتكررة» 
وهی صفة هامة ۳ أن هذه الخصوصية التكرارية (الدائریة) تکون 
اساس «الذاکرة العقلانية». ذاكرة العقل هذه» ذاكرة الافکار المعرابطت 
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تخضع لكل القواعد (القوانين) النفسية الاخرى مثل «الذاكرة العملية» 
توضع الافكار فى ترتيب متنظمء الافكار يعاد رسمهاء يعاد تنظيمها وتترابط 
فى الزمن المنطقی. تحدد بزوغا فعليا للذاكرة. بالطبع هذه العودة بعد 
انقطاع نحو مصادر التوقع النظرى» لايمكن لأحد ان يستهزئ بها 
الممارس للتجربة العملية اقل من ای احد اخر. على العكس من ذلك» 
فان من يمارس التجربة العملية يهنأ باستيعاب اكتشافه من قبل التفسيرات 
الرياضية. انه يعلم حدثا جديدا مرتبطا بالشكل الحديث للنظرية السائدة 
يتلقى الضمانات الموضوعية الخاضعة للملاحظة العميقة» تبلغ النظرية 
السائدة بذلك نظاما من المراجعة التجريبية الفعالة داعل اوضح se‏ تلك 
الفترة. لدينا انطباع بان المشكلة قد تم «رؤيتها جیدا» » لمجرد انه قد 
اصبح من الممكن أن نتنباً بها. ان التوقع النظری «یضع» الحدث التجريبى 
حيث يستحق ان يكون. اذا ما استوعب الحدث جيدا من قبل النظرية فلن 
نتردد بعد ذلك حول المكان الذى «يجب ان يحتله» فى الفكر. انه لم يعد 
حدثا شاذا (غير طبيعى)» لم يعد حدثا خاما. انه الآن «حدث ثقافى». لقد 
اصبح له «وضعية عقلانية» انه من OM‏ قصاعدا موضوع حوار بين 
العقلانى والامبيريقى . 

عندما يكوت العالم النظرى هو الذى يعلن عن «امکانیة؛ ظاهرة 
جديدة» يعكف العالم التجريبى على هذا التوقع» ذلك اذا ماکان يسير على 
نفس اتجاه درب العلم الحديث. وهکذا فاته مع بداية الميكانيكا الموجية 
للالبکترون بدأ البحث عن ظاهرة تقابل بالنسبة للاليكترون ظاهرة 
الاستقطاب بالنسبة للضوء. لمجرد ان بحثا ما قد تحدد جيدا ولكنه Ju‏ 
غامضاء فانه يتميز مع ذلك بخاصية ايجابية بالنسبة للابستمولوجيا لمجرد 
انه يساعد على تحديد وتأطير المقارنات. من هنا فان التجربة المرتيطة 
بوجهات نظر ليس لها ای شئ مشترك مع البحث الصدفوی» مع هذه 


۱۰۲ 


التجارب التى تعرف باسم «حتى نرى؛ والتى ليس لها مكان فى العاىم, 
المبنية على قواعد مشيدة بقوة مغل ما هو الحال فى علمی الکیمرا. 
والفزیاء فى علوم احری ايضا حيث يكون للالة (الجهاز) دور الوسین 
الضرورى لدراسة ظاهرة مجهزة بالفعل» يشار اليها كموضوع لفينومينولج: 
- تقنية. لايبدد ای فزيائى راس ماله لكى ينشأ او يصنع جهازاً دون هدف 
نظرى. فى علم الفزياء التجربة «لمجرد الرؤية» تلك المرتبطة بكلود برنارد 
لیس لها ای معنی 


ای معرفة ضمنية تتربع هکذا على عرش «مجتمع علماء الفزياء» ! 
كما نرغب فى ان نستبعد من هذه المعرفة هؤلاء الحالمین المصرین الذین 
يريدون ممارسة «التنظیره بعیدا عن طرق وقواعد الرياضيات! أن المنظر عليه 
فى الحقيقة ان يمتلك كل تاريخ ریاضیات علم الفزیاء - کثیرا ما کررت 
ذلك العقالید العقلانية للتجربة. ان من یجری التجربة عليه من جانبه ان 


شيعاء من ألة قديسة لتنظيم الغاز تم عمل صتبور بابينيه | babinet‏ . حداثة 
الواقع التقنی والعرف (التقليد) العقلائى لكل نظرية رياضية» هذا هر 
الهدف المثالی المزدوج BLEU‏ التى يجب ان تتأكد على كل موضوعات 
التفكير العلمى. 

إن التعاون الفلسفى لكلا جانبی العلم الفزيائى - الجانب العقلانی 
والجانب التقنى - يمكن ان يختزل فى السؤال التالى: الى اية ظروف 
یمکن ان «نرجع سبب» ظاهرة «محددة» ؟ ان كلمة محددة من جاتب ما 
اساسية ذلك انه فى الدقة «التحدید» یتم ارتباط العقل . 


الى ابة شروط يمكن ان نقدم البراهين الحقيقية لصلاحية بناء 
رياضى لتجربة فريائية ؟ 
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لقد ولى زمن الابستمولوجيا التى كانت تعتبر ان الرياضيات ماهی 
الا وسيلة بسيطة للتعبير عن القوانين الفريائية. ان «ریاضیات الفزياء؛ مرتبطة 
أكثر من مجرد ذلك. لا يمكن تأسيس العلوم الفزيائية دون ان ترد على 
السؤالين بطريقة «تبادلیة» بشكل ماء تلك التى طرحناها للتو. بعبارات 
اخرى ان الفزيائى الحديث سيحتاج الى تعيين مزدوج: 

— تعيين ان الواقع على اتصال مباشر بالعقلانية» ويستحق بهذا 
لب 00 el‏ 

تعيين أن الحيثيات (الادلة / المعطيات) العقلانية التى تمس 

م ر هذه التجربة . 

باختصار لاتوجد عقلانية فى الفراغ» لاتوجد امبيريقية مفککة» 
هذان هما ی الفلسفيان اللذان یکونان الحصيلة الدقيقة والمحددة 
للنظرية والتجرية فى الفزياء المعاصرة. هذه التحديدية المزدوجة لايمكن ان 
ا 
متقارب للغاية لدرجة اننا لانتعرف فيه على اثر الثنائية القديمة للفلاسفة. لم 
يعد الامر یتمثل فى مواجهة فكر متوحد (منعزل) وعالم لاميال. يجب منذ 
الآن ان نوجد فى المركز حيث يعرف الفكر ویحدد بواسطة الهدف الدقيق 
لمعرفته وحيث يحدد بدقة اكثر بالمقابل خبرته (تجربته) . انه يشكل محدد 
فى مثل هذا الموقف «الم رکزی» يجد دياليكتيك العقل والتقنية فاعليته. 
سنحاول إن نضع انفسنا فى هذا الموقف المركزى حيث تظهر بوضوح 
«عقلانية تطبيقيةة أكثر منها «مادية معلمة (مدروسة)4. سنشارك بعد ذلك 
من ناحية اخرى فى مسألة قدرة التطبيق لكل عقلانية علمية» اى لكل 
عقلانية تحمل براهينها على خصربتها حتى مستوى بناء التفكير التقنى. 
بواسطة تطبيقاتها تحقق العقلانية قيمها الموضوعية: لمحاكمة التفكير 
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العلمى» لم يعد الامر بعد الآن يتطلب التركيز على عقلانية شكلية, 
مجردة» كونية. يجب بلوغ عقلانية محددة» متضامنة مع التجارب» دائما 
معينة ودقيقة. يجب ايضا ان تكون هذه العقلانية «منفتحة» بشکل كاف 
حتی تتلقى الخبرة (التجربة) من المحددات الجديدة باقترابنا اكثر من هذا 
الدياليكتيك» سنقتنع بالحقيقة البارزة «لمجالات التفكيرة. فى هذه 
المجالات الابستمولوجية يتم تناول قيم العقلانية والتجاربية. 

(Raticnalisme, chap. !, p.24} 


؟- الخيال القلسفی 

3 فى الواقع هذا التبديل اللاجدوى منه بين فلسفتين متضادتين 
فى الفعل داعل التفكير العلمى برتیط بفلاسفة اكثر عددا وبدون شك 
ستقدم حوارات اقل اقترابا لكن هذا ماينتظره علم نفس التفكير العلمى. 
مثلاء اننا نشوه فلسفة العلم اذا لم نفحص كيف ترضع «الوضعية» ار 
«الشکلية» وكل منهما لها بالفعل وظائف فى علم الفزياء وعلم الكيمياء 
المعاصرین. لكن من احد الاسباب التى تجعلنا نعتقد فى صحة موقفنا 
المركزى هو ان كل فلسفات المعرفة العلمية تصنف ابتداء من العقلانية 
التطبيقية» . اننا بالکاد نحتاج الى التعليق على الجدول التالى عندما نطبقه 
على الفكر العلمى. 

نسجل فقط كل من التنبؤين للفكر «الضعيف» الذى ساد» من 
جهة اولى العقلانية الى المثالية الساذجة» ومن وجهة احری» من المادية 
التقنية الى الواقعية الساذجة. 


۱ 


الامبيريقية 
+ 
الواقعية 

وهکذا عندما نفسر بانتظام المعرفة العقلانية کمکون «لاشکال» 
معينة» كمجرد تجهيزات بسيطة «لصیاغات» خالصة مستعدة «لاعلام» FA]‏ 
تجربة» فاننا نؤسس EUX‏ «فلسفة شكلية». هذه الشكلية يمكن أن تتلقى 
بصعوبة «نتائج» التفكير العقلانی» لكنها لاتستطيع ان تعطى كل التفكير 
العقلانی. من جانب آحر لانؤخذ فى الاعتبار دائما باعتبارها شكلية. لقد 
بدأنا بفلسفة للمعرفة اضعفت دور التجربة. اننا قريبون جدا لدرجة انه 
يمكتنا ان ترى فى العلم النظرى مجموعة من «الاتفاقات4» تابعة لافکار 
«ملائمة» بشكل او إخر منتظمة فى اللغة الواضحة للرياضيات وهی ليست 
الا كلغة الاسبرانتو (اللغة العالمية) بالنسبة للعقل. ان مواءمة الاتفاقات 
لاتخلع عنها صفتها الاختيارية. هذه الصیاغات, هذه الاتفاقية» هذه 
الاختيارية» ستعود اليها بشكل طبيعى جدا عند اخضاعها لدشاط الذات 
المفكرة. اننا نتناول هكذا نوعا من المثالية. هذه المثالية لايعترف بها فى 
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الابستمولوجيا المعاصرة بعدء لكنها لعبت هذا الدور فى الفلسفات الطبيعية 
خلال القرن التاسع عشر ويجب ان تظهر مرة اخری فى فحص عام 
افلسفات العلم. 

يجب الاشارة من ناحية احری الى عجز المثالية عن اعادة تأسيس 
عفلانية من نوع حدیت» عقلانية نشطة فعالة قادرة على ان تزودنا بمعارف 
المتاطق (المجالات) الجديدة للتجربة. بعبارة احرى» لایمکن عکس التوقع 
الذى اتينا على وصفه للتو. فى الواقعء عندما ينشئ المثالى فلسفة للطبيعة 
فانه يهدف الى تنظيم «الصوره التى كونها عن الطبيعة» مولعا بان هذه 
الصور هی صور مباشرة. انه لايتجاوز حدود نوع من الشعورية الاثيرية. انه 
لايرتبط بتجربة متصلة (مستمرة) . انه يصاب بالدهشة عندما نطلب منه ان 
یتابع الابحاث العلمية فى مجال التجربة والتجربة المعتمدة على الاجهزة 
(المجهزة) اساسا. انه لن يعتقد بانه مضطر لقبول «الاتفاقات» الخاصة 
بتفكير اخر. انه لایرضی عن المجال البطییم الذی «شکل» تفکیره حول 
دروس التجربة الموضوعية. تفقد المثالية اذن كل امكانية لکی تأحذ فى 
الاعتبار التفکیر العلمی الحديث. لا يمكن ان يجد التفکیر العلمی اشکاله 
الحاسمة والمتعددة فى هذا المناخ من العزلة. فى هذه التصورية (الانانة) 
التى هی الوريث السيئ لكل مثالية. يجب توفر حقيفة اجتماعية (راقع 
اجتماعى) للفکر العلمى» وقبول من مجتمع علماء الفزياء والریاضیات. 
من الواجب علينا اذن ان نتواجد فى الوضع الم رکزی «للعقلانية التطبيفية» 
بالعمل على تكوين فلسفة خاصة لاتفكير العلمى. 

فى التوقع الآخر لعرضنا السابق» وبدلا من هذا التلاشى (الفناء) 
الذى يؤدى الى المثاليةء سنجد طاقة كامنة متدرجة من الفكر الذى يقود 
الى الواقعية» الى مفهوم للحقيقة مصاحب للاعقلانية. 


LE 


فى الحقيقة بالعبور من عقلانية التجربة الفزيائية المرتبطة بالنظرية 
بقوة» الى «الوضعية؛ يبدو لنا اننا نفقد على الفور كل قواعد «الضرورة» 
منذاك» لا تقدر الوضعية الخالصة على تبرير قدرة الاستتاج فى عمل ما 
, تطوير النظريات الحديثة؛ انها لاتأحذ فى اعتبارها «قيم التجانس» 
للفزياء المعاصرة. وعلى الرغم من ذلكء وبالمقارنة مع الامبيريقية 
الخالصة» تبدو الوضعية على الاقل کحارس على مراقبة القوانین. انها تعطی 
الحق للتجاوز عن التقريبات الضعيلة. عن العفاصیل» عن الاختلافات 
(التنوعات) . لكن مراقبية القرانین هذه لاتملك قيمة تنظيم الضروريات 
المعتمدة بوضوح من قبل العقلانية. فضلا عن ذلك» فانها تصهر فى 
احکام نفعية؛ الوضعية هی فعلا قريبة من الافول باتجاه البرجماتية» باتجاه 
هذا الغبار من الوصفات الذى هو «النزعة الامبيريقية». ليس لدى الوضعية 
ای شئ مما يجب توفره حتى تقرر مستويات التقریب» لكى تشعر بهذه 
الحساسية الغريبة للعقلانية التى تعطى التقريب حتى الدرجة الثانية» هذه 
المعارف المقربة اكثر» الخاضعة لجدال اكش اكثر تجانسا مما نجده فى 
الفحص المركز للتجارب الدقيقة التى تجعلنا نفهم انه توجد عقلانية اکثر 
فى التكوينات المركبة منها فى التكوينات البسيطة. 


من جانب أخر» خطوة احرى فيما وراء الامبيريقية التى تذوب فى 
سرد نجاحاتهاء والتى تصل بكل هذا التجميع للحقائق والاشياء التى 
تحاصر وتربك «الواقعية» تعطيها وهم الثراء. سنعرض بعد ذلك كم هو 
مناقض للتفكير العلمى الافتراض الذى تم قبوله بسهولة كبيرة من جانب 
بعض الفلاسفة ذلك الذى يتمثل الحقيقة فى قطب واحد من اللاعقلانية. 
عندما سنجلب النشاط الفلسفى للتفكير العلمى نحو مركزه الفعال 
(النشط)ء سيظهر بوضرح ان المادية الفعالة (النشطة) لها بشکل محدد 
وظيفة ان تعرقل كل ما يمكن ان يعتبر لاعقلانيا فى مادته» فى اهدافه 
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(إشيائه) . ان الكيمياء محصنة بقوة ببدیهیات العقلانية » تقدم لنا «مواد بللا 
مشاکل» انها تتخلص من كل مواد لاعقلانبة الاصل. 


iRationalisme, chap. l,p.6-7). 


ج) المفاهيم الاساسية 

۱ - ابستمولوجية تاريخية 
1 اذا ما طرحنا الآن مشكلة التجديد العلمى (الجديد فى 
العلوم) على اساس نفسى اكثر وضوحاء لن نعجز عن رؤية ان هذا المظهر 
الثوری للعلم المعاصر عليه ان يتصرف بعمق على مرضوع تكوين العقلية 
أن للعقلية نركيبا متغيرا منذ اللحظة التى تمتلك فيها المعرفة موضوعا. فى 
الحقيقة يمكن للتاريخ الانسانى ان يبدأ من جديد بشكل دائم فى 
استلهاماته» فى احكامه المسبقة» فى كل مايعود الى شحنات تأثيرية مباشرة 
وأنية: لكن هناك فكر لا يبدأ من جديد؛ تلك حالة الافكار التى روجعت 
وتوسعت واستکملت. انها لاتعود مرة اخرى الى فضائها المحصوراو 
المزعزع. من هنا فان العقلية العلمية هی اساسا تصحيح للمعرفة» هى 
توسيع لحدود المعرفة. انها تحاكم ماضیها التاريخى بادانتها ایاه. تركيبها 
هو الوعى باحطائها التاريخية. من الناحية العلمية نحن نفكر فيما هو 
صحيح كتعديل لخطأ طویل» نفكر فى التجرية کتصحیح للوهم البدائى 
الشائع. ان كل الحياة الفكرية للعلم تمارس دياليكتيكيا على هذا التفاضل 
المعرفی» عند حدود المجهول. ان معنى التأمل ذاته هو ان نفهم ذلك 
الذى لم نكن نفهمه من قبل. ان التفكير اللابا کونی non baconiien-‏ 


۲ اللا اقليدى euclidiennes‏ ۰0۵2 راللا ديكارتى non‏ 


5 كله ملخص فى هذا الدياليكتيك التاريخى كتصحيح لخطأ 


سایق» كتوسيع لنظام معرفی» كاستكمال لفكر. 
{Nouvel Esprit, chap. vi, p.173-174)‏ 


31 اجمالاء العلم يعلم العقل. يجب على العقل ان يتبع العلم» 
العلم الاكثر تطوراء العلم الدائم التقدم. ليس للعقل الحق فى ان يزيد من 
قيمة تجربة مباشرة؛ على العكس ان الت ركيب الاكثر غنى يجب أن يضع 
فى توازن مع التجربة. فى جميع الاحوال» يجب أن يترك «المباشره المکان 
لما هو «مکون» ام رکب». يكرر ديستوش :Destouches‏ اذا ماکان علم 
الحساب فى تطوره المستقبلی يبدو معناقضاء فلتصحح العقل ليمحى 
التناقضات» وان نحتفظ بعلم الحساب سليما. لقد قدم الحساب البراهين 
على الفعالية» على الدقةء على التجانس بدرجة كبيرة بحيث لايمكن ان 
نتخيل الاستغناء عن ترکیبه. فى مواجهة تناقض مفاجئ» او بمعنى اكثر 
دنة» فى مواجهة الضرورة المفاجئة لاستخدام متناقض للحساب» تطرح 
مشكلة «اللاحساب»» مشكلة «حسابویة» ای لامتداد دیالیکتیکی 
لادراکات الرقم الذى يتيح ضم المذهب الکلاسیکی مع المذهب الجديد. 


اننا لانتردد فى دفع اطروحتتا الى الحد الاقصی لکی نجعلها واضحة 
تماما. ان هذا الامتداد لعلم الحساب لم يتم بعد. بافتراض أنه ممکن؛ نحن 
نريد فقط التأكيد على ان علم الحساب ليس اکثر من علم الهندسة انه 
فرصة طبيعية لعقل راسخ. لم يؤسس علم الحساب على اساس العقل. ان 
المذهب العقلى هو الذى تأسس على علم الحساب الاولى. قبل ان نعرف 
عملية عد الارقام» لم اکن اعرف ما هو العقل. كان يجب أن يخلق فى 
نفسه تركيبا مقابلاء ت ركيب المعرفة. يجب أن يتحرك حول المحاور التى 
تقابل دياليكتيك المعرفة. ما الذى تعنيه وظيفة ما دون ان توجد فرصة 
فعلية لممارستها عمليا؟ ما الذى يعنيه عقل دون وجود فرص فعلية 


set 


للعقلنة؟ ان تعليم العقل يجب اذن ان يستفيد من كل المناسبات لکی 
تمارس العقلنة . يجب عليها ان تبحث عن تنوع العقلنیات» او بشكل افضل 
تنوعات «العقلنة». والحال كذلك فان تنوعات العقلنة هى الآن عديدة فى 
العلوم الهندسية والفزيائية؛ انها جميعا متضامنة فى دياليكتيك مبادئ 
العقل» فى نشاط لفلسفة الاعتراض. يجب عليها ان تقبل الدرس. العقل 
مرة احری يجب أن بتبع العلم. علم الهندسة» الفزياء» الحساب هی علوم؛ 
والمذهب التقليدى للعقل الخالص والراسخ ليس اكثر من فلسفة» فلسفة 
عتيقة (زائلة) . (144-145.م (Philosophie, chap. vi,‏ 

Lo]‏ كيف لانرى اذن ان فلسفة تريد ان تكون فعلا ملائمة للفکر 
العلمى فى حالة التطور المستمر والراسخ يتوجب عليها ان His‏ فى رد 
فعل المعرفة العلمية تجاه التكرين العقلى ؟ هكذا منذ بداية تأملنا حول دور 
فلسفة للعلوم قد ووجهنا بمشكلة تبدو لنا انها قد خرجت بشكل خاطئ 
من قبل العلماء ومن قبل الفلاسقة. تلك هى مشكلة تركيب وتطور 
العقلية . هنا ایضا نجد نفس المعارضة: يعتقد العالم انه يبدا عمله بعقلية بلا 
تركيب محددء بلا معرفيات؛ فى حين إن الفيلسوف يطرح فى معظم 
الاحيان عقلية مكونةء مدججة ومزودة بكل المقولات اللازمة لمهم الواقع. 

بالنسبة للعالم» تخرج المعرفة من الجهل كما يبزغ النور من 
الظلام. لابرى العالم فى الجهل الا نسيجا من الافكار الايجابية» 
المتلاصقة» المترابطة. انه لا يأخذ فى اعتباره الا ان الظلمات الروحية لها 
تركيب وانه فى مثل هذه الظروف» فان كل تفسير موضوعى صحيح يجب 
دائما ان يحدد تصحيح (تعديل) خطأ ذاتى. لكن لايتم التخلص من 
الاخطاء واحدة يعد الاعری بسهولة:» انها مترابطة ومتشابكة. لايمكن 
للعقلية العلمية أن تتكون الا بعدمير العقلية اللاعلمية. كثيرا جدا ماي ركن 
العالم الى نوع من التعليم الجزئى فى حين ان العقلية العلمية يجب ان 


نصوب باتجاہ اصلاح ذاتى شامل. ان كل تقدم صحيح فى التفكير العلمى 
يتطلب تحولا (إرتدادا) . لقد تحددت تطورات التفكير العلمى المعاصر من 
تحولات فى اسس المعرفة ذاتها. 

بالنسبة للفيلسوف الذى يجد فى نفسه بحكم المهنة حقائق اولية» 
فان الموضوع المعالج بشكل عام لا حاجة له الى تأكيد اسس عامة. 
كذلك فان الاضطرابات والتذبذبات والعغيرات لاتسبب للفیلسوف ای 
ازعاج او اضطراب. ار بالاصح انه يهملها باعتبارها تفاصيل غير مفيدة» او 
انه يكدسها معا لكى يدلل على اللاعقلانية الاساسية للمعطيات. فى کلتا 
الحالتین» استعد الفيلسوف لتطوير فلسفة واضحة بالتسبة للملم» فلسفة 
سريعة» سهلة لكنها تظل فلسفة الفيلسوف نفسه. وعلى ذلك. فان حقيقة 
واحدة تكفى للخروج من الشكء من الجهل» من اللاعقلانية؛ يكفى 
اضاءة الروح. ان بداهته تتأمل فى انعكاسات بلانهابة. هذه البداهة عبارة 
عن ضوء وحيد: ليس لها تنوعات ولاتملك أنواعا. ان الروح تحيا بديهية 
واحدة» لاتحاول خلق بديهيات اخرى. ان هوية الروح فى عبارة «انا افكر» 
واضحة جدا لدرجة ان علم هذا الرعی الواضح هو على الفور الوعى بالعلم » 
الثقة فى تأسيس فلسفة للمعرفة. أن وعى هوية الروح من خلال معارفها 
المختلفة يحمل الیها فقط» ضمانة منهج دائم» اساسی ونهائی. امام مثل 
هذا النجاح» كيف تطرح ضرورة تعدیل العقلية والذهاب فى البحث عن 
معرفیات جدیدة؟ بالنسبة للفیلسوف فان المناهج المتعددة جدا والم LS‏ 
جدا فى مختلف مجالات العلوم تعود مع ذلك الى منهج اولی» الى منهج 
عام یتوجب عليه اعلام كل معرفة» یتوجب عليه ان یعالج بنفس الطريقة 
كل الموضوعات. كذلك فان اطروحة مغل تلك التى تخصنا والتی ES‏ 
المعرفة کتطور للعقلية التى تقبل التنوعات» تمس وحدة وديمومة «اننی 
انکره » هذه الاطروحة يجب إن تسیب الاضطراب عند الفیلسوف. 


vor 


على الرغم من ذلكء أن مثل هذا الاستنتاج الذى يجب علينا ان 
نصل اليه اذا ما اردنا تحديد فلسفة المعرفة العلمية «كفلسفة متفتحته 
كوعى لعقلية تتكون من خلال عملها على ما هو مجهول» من خلال 
بحثها فى الواقع عن ذلك الذى يناقض المعرفيات الباطنية. قبل كل te‏ 
يجب الوعى بحقيقة ان التجربة الجديدة تقول «لا» للعجربة القديمة بدوت 
هداء بكل الادلةء لاتعتبر تجربة جديدة على الاطلاق. لكن هذه Ut‏ 
ليست نهائية على الاطلاق بالنسبة لعقاية تعرف كيف تخضع مبادئها 
للدياليکتيك» مكونة فى ذاتها أنراعا جديدة: من البراهين» مثرية مجموع 
ادلتها الطبيعية الجديرة لكل تفسیر 
(Philosophie, avañt-propos, p.8-10).‏ 


؟- معنی الموضوعية 
1( الموضوع العلمی والموضوع المباشر 

Cor]‏ حسب مانری» يجب على الابستمولوجیا قیول الافتراض 
التالی : ان الموضوع لن يشار اليه باعتباره «هدفا» مباشراء بعبارة اعری» 
السیر میدئیا باتجاه الموضو غ لیس موضوعیا. يجب القبول اذن بقطيعة 
فعلية بين المعرفة الشعورية والمعرفة العلمية. اننا نمتقد فى الحقيقة باننا 
قادرون من خلال نقدنا على ان نقدم الاتجاهات العادية للمعرفة الشعوریت 
المعدة جمیعها لتکون براجماتية وراقعية مباشرة» تلك التی لم تحدد الا 
بداية حاطفةء الا اتجاها | خير صحيح. بشكل خاص الانتساب المباشر 
لموضوع محدد» يؤخذ كثروةء يستخدم كقيمة» بربط بقوة جدا الوجود 
الشعورى؛ انه «الرضاء الداخلى وليس البرهان العقلانى». كما قال بالدرين 
Baldwin‏ فى صيغة ذات کتافة رائعة: «انها الاثارة» والیس الرد هى التى 


تظل عامل التحکم فى بناء موضوعات الشعوره : حتی من خلال الشکل 


المظهرى العام» حتى عندما يعتقد المرء مرة اخرى يطرح «الموضوعية 
الاولی» على شكل اثارة. هذه الحاجة الى الاحساس بالموضوع (الشئ) ؛ 
هذه الشهية نحو الاشیای, حب الاستطلاع (الفضول) غير المحدد لايقابل 
مرة اخری - ای عنوان - لحالة عقلية علمية اذا كان منظر ما يخلق حالة 
من الشعور الرومانسی» فان قطعة من الذهب هى حالة من الشعور بالبخل» 
والضوء هو حالة من الشعور بالذهول والانتشاء. ان عقلية قبل علمية فى 
اللحظة التى تحاول فيها حصارها وارپاکها باعتراضات على راقعيتها الارليةء 
على ادعائها بقدرنها على الادراك منذ الاشارة الاولی» فان موضوعها يطور 
دائما نفسية هذا «آلترمیزه الذى هو القيمة الحقيقية لليقين» دون العودة 
على الاطلاق بطريقة منهجية الى نفسية التحكم الموضوعى. في الواقع » 
كما استشف ذلك بالدوين» فان هذا التحكم ينتج للوهلة الاولی عن 
«مقاومة». بالتحکم ز نحن ننظر بشکل عام (لكن مثل «الفرملة» 
ودالتأئیب») اللذین یقابلان بشکل فضولی المفهوم الانجلیزی غير القابل 
للترجمة لکلمة0۴ THE CHECKING, LIMITING,>> REGULATION‏ 
«THE CONSRUCTIVE PROCESSES‏ (تعنى فشل) متضمنة فى 
نفس الكلمة. ذلك لانه لايوجد فشل توجد فرملة (عرقلة) للتنشيط. بدون 
هذا الفشل «الاحفاق) سيصبح «الترمیز قيمة مطلفة». سیصبح اندفاعه 
E‏ الخ الاكثر امتناعا عن المراجعة من بين كل 
الاعطاء الموضوعية. وهكذا حسب مانرى فان الانسان الذى كان لديه 


انطباع بانه لايخطىء اطلاقا يخطىء باستمرار. 
(Formation, chap. XII.p.239).‏ 


AR [08]‏ ان نتحدث عن شئ حتی نعتقد باننا موضوعیین . لکن 
من تعلال احتیا ارنا الأول » الشوم یحددنا با کثر مما لانحددهء ان هذا الذی 
تمتقد بانه افکارنا الاساسية عن العالم هو غالبا تصریحات كاذبة تصدر عن 


شباب عقليتنا. احيانا نقف مندهشين امام شئ مختار؛ نحن نراكم 
الافتراضات والاوهام؛ نحن نكون بالتالى المعتقدات التى هی مظاهر معرفة 
ما. لكن المصدر الاصلى غير نقی: ان البرهان الاولى ليس بحقيقة اساسية 
فى الواقع الموضوعية العلمية غير ممكنة الا اذا تمت القطيعة بداية مع 
الشی المباشر الا اذا رفضنا اغراء الاختيار الاول الا اذا توقفنا وتخلينا عن 
الافكار التى تولدت عن الملاحظة الاولية. كل موضوعية تم مراجعتها كما 
ينبغى» يختل اتصالها الاولى بالشی (الموضوع» . يجب بداية نقد كل شى : 
الشعور» الحس العام؛ الممارسة حتى تلك الاكثر ثباتاء الآراء العامة» اصل 
الکلمات باختصارء ذلك ان الفعل الذى وجد لکی یغتی ویغری» نادرا 
مایقابل الفكر. بعیدا عن الدهشة» التفكير الموضوعی يجب ان يسخر من 
ذلك. دون هذه اليقظة وهذا الحذر سيئ النية؛ لن نحصل ابدا على سلوك 
موضوعى حقا. اذا ما كان الامر يتعلق باختبار الرجال» المساواة الاخحوة» 
فان التعاطف والود هو عمق المنهج. لكن امام هذا العالم الخامل الذى 
لايحيا وفقا لحياتناء الذى لايعانى من ای من آلامنا والذى لايثير حمية اية 
بهجة فيناء اصبحنا نعطل كل التمددات» أصبحنا ننخص اتنا بانفسنا. لقد 
اتعكست محاور الشعر والعلم. کل ماتطمح اليه الفلسفة هو ان تجعل الشعر 
والعلم متكاملين» أن توحدهما كمتناقضين جيدا الصنع. يجب اذن 
معارضة العقلية الشعرية الانتشارية, العقلية العلمية الصامتة التى من اجلها 
يصبح عدم الولع والحب المسبق احتياطا صحیحا. 

(Psychanalyse, chap ,ا‎ p.9-10). 


es‏ { معنى ١‏ الحدث العلمی؛ 


Col‏ قلب الشك الکونی نهائيا ماهو معطى فى تراكم من الوقائع 
غير المتجانسة. انه لم يعد يقابل اية لحظة حقيقية من البحث العلمى. 
يطلب البحت العلمی بدلا من استعراض الشلك الکونی» تكوين «اشكالية» 


1 


للبحت. انه يأعذ بدايته الواقعية بدءا من «مشکلة», هذه المشكلة هل 
أسيئ طرحها. ان الانا العلمية هى بذلك عبارة عن «برنامج من التجارب»» 
بينما اللا انا العلمية هی بالفعل «اشكالية تم تكوينهاة من قبل. فى الفزياء 
الحديئة لانعمل مطلقا على الكل المجهول. «بالاحری» ضد کل 
الاطروحات التى تأكد لا عقلائية اساسية» لايمكن العمل على ما لايمكن 
a pe‏ 

بعبارة اخری» تطرح المشكلة العلمية بدءا من العلاقات بين 
القوانين. بفضل اتفاق مسبق مع القانون العلمىء ان «واقعة» (حدث) 
تحصر فى حدرد مجرد التقرير تخاطر بان يساء فهمهاء التمسك الدوجمائى 
بالتجريبية التى تقع فى حبائل تقربریتها «واقعةه تجزأ الى نوع من الفهم لا 
علاقة له مع العالم الحالى. من هنا تلك الاخطاء التى لاتستدعی من 
الجماعة العلمية ان تحكم عليها. مثلاء من فهم النظرية العلمية الخاصة 
بتفتح الوردة "۲0996 "Point de‏ لدیه وعی بانه قد قدم برهانا نهائيا يغلق 
کل المنازعات القديمة. ان تقنية جهاز قياس الرطوية thygrometre)‏ 
كمثل ذلك الخاص بدائییل Daniel‏ او رینو Regnault‏ - نحن لانذ کر 
الا الاجهزة المعروفة فى منتصف القرن العشرین - تعطی ضمانة 
للموضوعية اقل سهولة من تلك التی تحصل علیها من مجرد الملاحظة 
«الطبيعية». بمجرد ان نتلقی هذا الدرس من الموضوعية لایمکن ان نقع 
فى خطا رينان Renan‏ الذی يعتقد انه قادر على تقویم (نصحیح) الرأی 
العام بهذه الکلمات: أن المألوف (الشائع) ایضا يظهر ان الوردة تهبط من 
السماء ويعتقد بالکاد 8 لالم الذی ی کد له ان الوردة تخرج من 
النبانات»(۱) . ان كلا التأكيدين ble‏ بدرجة متساوية؛ كلاهما يحمل 
علامة على امبيريقية بلا تنظيم للقوانين. اذا كانت الوردة تسقط من 
السماء ام تخرج من النياتات» فانها لاتثير الا اشكالية قصيرة جدا. أن ظاهرة 


ov 


الوردة معقلنة بالقانون الاساسى للرطوبة الجوية الذى يربط بين ضغط يخار 
الماء ودرجة الحرارة. بالالحاح على عقلانية مثل هذا القانون» يمكن ۱۵ 
دون معارضة تذ کر ان نحل مشكلة الوردة. 

ثمة مرخ اخر مهموم جدا بالفكر العلمى هو ایضا ضحية مثل 
رینان لسوء الفهم. فى رسالة الى صديقه من سوكو «Suckau‏ كتب تان 
8 عام ۱۸۲۱ يريد ان يضعه على علم بالاحداث العلمية التى وقعت 
خلال الشهور السابقة, كتب يقول: «یدرس فى الوقت الحالى بشده 
الضوء؛ هناك تجارب فيزو 61268 التى تبرهن على ال الضوء يسير بسرعة 
اكبر فى الماء منه فى الهواء؛ وتجارب بيكوريل Becquorel‏ الاين التى 
تبرهن على ان جميع الاجسام فوسفورية (مضیلة؟» (مراسلات» ج۲» ص 
aE‏ 

الضوء «يسير بسرعة أكبر فى الماء عنه فى الهواء». ان العکس هر 
ما يجب ان يقال. هفوة بسيطة كما يقال بلا شك. لكن بمثل هذه الهفوة 
فان العالم الفزيائى يصاب بالصدمة مثلما يصاب المؤرخ الذى نقول له ان 
انقلاب نابليون قد سبق ثورة عام 4۸ . بتحديد اکثر» حد تان تجربة فيزر 
بمجرد قيمة «لواقعة سجلت؛. اذا كان يريد تقدير هذه التجربة بدءا من 
الاشكالية التى جعلتها ذات اهمية» فانه فى الاغلب لم يكن ليقع فى مثل 
هذا الخطأً. ان تجربة فيزو اكثر من مجرد نتيجة مسجلة:؛ انها عبارة عن 
استنتاج. ان لها قيمة ابستمولوجية عقلانية. لقد اعطت بالفعل كتجربة 
اساسية تقرر لصالح نظرية الموجات الضوئية ضد نظرية الانبعاث. دون شك» 
مع نظرية اللسبية» متعالج المشكلة من جدید. اشكالية اکثر انساعا تحتاج 
لتعلیقات جديدة. لكن» منذ قرن من الزمان» تستوجب التجرية بالفعل تعلیق 
طويل» ان تقیم بشکل مختلف. ذلك انها مثلت قيمة ايستمولوجية هائلة. 
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لقد كانت اكثر من مجرد واقعة تاريخية. اکثر من مجرد واقعة نانجة عن 
ملاحظة فقط . انها تجيب على «مشكلة» 
(Rationalisme, chap. IlI.P.52-53).‏ 
ج ) ثورة كوبرنيكية للموضوعية 
3 فى مغل هذه الظروفء فان عالما له بالفعل ضمات 
موضرعی يظهر امامنا کطریق ملی بالمشاكل المحددة جیدا. لقد وضح 
هذا المرقف جيدا من خلال الملاحظات التی کتبها جورج پولیجاند 
Georges Bouligand‏ عندما قدم هذا العالم الریاضی بما هو مطلوب من 
الوضوح الکامل دياليكتيك الت ركيب الکلی (الوضع الراهن للمعرنة 
الریاضیة) ومشا کل طرحت بوضوح تام بالدسبة الى وظيفة هذا الت ركيب 
الكلى. فى مجال المعرفة العلمية للواقع الوضم ليس واضحا بلا شك مثل 
الوضع الذی رسمه جورج بوليجاند للتقدم فى العلوم الرياضية. لكن 
الموقف یطرح نفس الدياليكتيك. اذا ما اريد بالفعل وصف نشاط التفكير 
العلمی من خلال المظهر المتصور مستقبلا للوجودية. يجب القول بان 
التفکیر الملمی هو بشکل منهجی فى موقف» وضمنة دقيق» وضمنة 
تعرض وتقدم کمقیاس للدقة. هنا مرة اخری نرى التفوق الساحق 
للتعلیمات الميتافيزيقية المتعلقة «بالموضوع العلمی» على موضوع الخرة 
العامة» بمجرد انه عند نقطة الوضعنة الدقيقة اکثر فا کثر تلعب الوظائف 
الهامة لعقلنة الموضوع. بدلا من LAS‏ استبعاد الموضوع والذات» بدلا من 
فصل المواد الميتافيزيقية الديكارتية» نری فى حالة فعل ديالكتيك التزاوج 
بين المعارف الموضوعية والمعارف العقلانية. 


یمکن لنا ان نمسك بعتاصر ثورة كربرنيكية موضوعية فى ممارسة 
الدقة العلمية. ليس الموضوع هو الذى يحدد الدقة» انه المنهج (الطريقة 


۱5۹ 


العلمیة) . سنفهم هذا اللاوضوح الميتافيزيقى اذا ما رجعنا الى بعض 
القياسات الأولية. مثلاء يقولون ان اسم «قیراط ۰0۵21 يأتى من اسم شجرة 
فى افريقيا (كررا CGkuara‏ التى بذورها عندما تجف يكون لها نفس الوزن 
تقريبا. لقد استخدم اهل هذا البلد هذه الحبوب فى وزن الذهب يسبب 
ثقتهم فى انتظامها ودقتها. وهكذا فى الاستخدام الأول يستفاد بكل سذاجة 
من انتظام «طبیعی» لتحديد دقة تقنية» وذلك فى حالة لقياس دقيق لمادة 
ثمينة. يجب عكس التوقع لتؤسس عقلانية القياس. 

بطبيعة الحال» يمكن لموضوع ان يحدد عدة انواع من الوضعنة» 
عدة توقعات للدقة» يمكن له ان پنتمی الى عدة اشكاليات مختلفة. ان 
دراسة جزئ كيميائى يمكن ان تتطور فى اطار علم الكيمياء وفى اطار 
دراسة قياس عليف الكثلة «سبکتروجراف 4800010980118 . على ای 
حان» لایتکون موضوع علمى الا بالنظر الى بناء اولى مطلوب مراجعته» 
الى بتاء مطلوب تدعيمه. وهكذا نحن دائما امام نفس التناقض: العقلانية 
فلسفة «مستمرة» ؛ انها لم تكن مطلقا الفلسفة التى dass‏ 

فى مثل هذه الظروف» فان كل تجربة على الواقع اسعمدت 
معلومات فعلا من العلم هى فى نفس الوقت تجربة على التفكير العلمى. 
هذه التجربة المزدوجة للعقلانية التطبيقية التى بمقدورها أن تؤكد وجودها 
استدلالیا فى الموضوع وفى نفس الوقت فى الذات. ان وجود الذات 
العقلانية لن يكون البرهنة عليه عن طريق نموذج وحيد. انها تأخذ ضمانها 
من خلال قوتها الدياليكتيكية الواحدة. انها دياليكتيكية الى حد كبير 
واستدلالية لمجرد انه يجب أن تعمل خارج الذات وفى الذات یتحملها 
حالتی المادة و9881806. اذا قمنا بمسح يجب ان يكون مسحا لمستقيل 
نفسى يحرض على تطور الفكر. 

کیف لایمکن أذن رؤية ان الموضوع «المحدد؟ هووالموضوع 


«الموجه» المقابل للحظتين من الوضعنة مختلفتين جذریا. لحظاتان تتبادل 
الواحدة والاخرى مستوی من الوجود الذاتی مقدر باخعلافات كبيرة جدا. 
ان معظم النقاشات الفلسفية حول «حقيقة العالم المحسوس» تنشأ بصدد 
موضوعات اخذت كأيثلة» كحجج أو كمناسبات - وبالتالى على مستوى 
لحظة وضعنة «الموضوع المحدد». لكن الموضوع المحدد يبساطة ما هو 
الا رمز جيد؛ للربط بين عقليتين تبحثان (ترغبان) «تعمیق» معرفة العالم 
المحوسء ذلك اذا ما تحدثنا بصراحة. مثلاء ليس من شئ اكثر تناقضا 
من سلوكيات الفلسفة تجاه موضوع مألوفء هذا اذا اخذنا هذا الشئ فى 
JE‏ جو ألفته او فى فرديته الاصيلة بالضرورة. وهذا ايضا شئ اخر تماما 
عندما تريد دراسة ظاهرة متجذرة ومتواجدة فى شوع» فى مادة» فى بللورة فی 
شعاع ضوء. تقدم مبكرا ضرورة برنامج للتجارب والالتزام لعقليتين تريدان 
بالتبادل ان تتکوناء ان توضعا على نفس الدرجة من العمق. ان الامر لم يعد 
اذن تحديداً مباشرا وحدسياء انما هو بحق تحديد متطور (متتال) واستدلالى 
(منطقی) » مأخوذ من تصحيحات عديدة. 

لكى نرسم بشکل عام المناقشة بين العقلانية والامبيريقية فيما 
یخص تناول هذه الموضوعات» یمکن ان نستعرض الحوار القصير التالی: 

دب احد الامبيريقيين ان يردد على احد العقلانیین: «اننی اعرف ما 
الذی ستقوله». يجب على العقلانی ان يرد على هذا القول: «حستا! وبعد 
ذلك هل انت عقلانی مثلی» بالتسبة للموضوع الذی تناقشنا فيه لکن 
الاخر یستمر: «هل انت عقلانی» انت لاتخمن ما الذی سأقرله» . دبلا 
شكء يرد العقلانی» لکننی اتوقع انك سوف تتحدث خارج الموضوع 
الذی نتاقشنا فيه . 

أننا نراه, من وجهة نظر المعرفة العلمي الموضوع المحدد بواسطة 
المعرفة العامة ليس له ای قدرة على الخلاف. انه بموضع اسماً فى قلب 
عبارة اكثر مما يضع شيئا فى عالم. الموضوع المحدد بكلمة «هكذاء, 
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يفعل هذا مع عرض فهرست مقسم الى نقاط» وفى اغلب الاحيان يشار 

اليه فى لغةء فى عالم من المسميات. امام موضوع (شی) معروف باسمه 

«آلمعتاده » فانتی لن اعرف ابدا ما اذا كان هذا هو الشئ ام الاسم الذی 

بی ليفكر «ARE‏ من الشئ والاسم» تشکاا کمسخ حیث لا 

التجربة ولا اللغة قد اعطيا من خلال عملهما الرئيسى» من خلال عملهما 

& علم النفس البينى حقا. {Rationalisme, chap, III, p.54-56)‏ 
معنى :الاشكالية؛ 

1 کل شئ سيتضح اذا ما وضعنا موضوع المعرفة داخل 
اشكالية اذا ما اشرنا اليه من خلال عملية استنتاجية تلتعلم» کعنصر موجود 
بين العقلانية المعلمة (بکسر المیم) والعقلانية المعلمة (بفتح المیم) . 
انها تستمر دون أن نکرر انها عبارة عن شئ «مثير للاهتمام» » موضوع لم 
«ننتهی» من عملية وضعنته بعد» موضوع لا نرسله ببساطة وبشكل مطلق 
الى ماض من المعرفة المرصعة داخل اسم. . فانقل ذلك بشكل عابر» ان 
هذا ليس بخطا فئة من الفلاسفة, ان كثيرا من الوجوديات ظلت اسمائية؟ 
تعتقد انها تضع على الهامش فاسفات المعرفة» تتقلص المذاهب الوجودية 
بوضوح فى ظل ظروف» الى مجرد مذاهب «للتعرف». غالبا بدافع رغية ان 
تحيا حاضرها فانها تترك للاشياء ماضيها عن الاشياء المعروفة. ان الشوم 
المعروف والحسى يخفى «الشئ - المراد معرفته) . ومکذا اذا ما قدمنا 
اعتراضا على احد الوجوديين ضد ماضيوية نظريته للمعرفة» فانه يتحول مرة 
اخرى نحو مستقيل للمعرفة ويبدأ فى تطوير فردية سلوكه تجاه ای شئ من 
الحياة العامة كموضوع مفتوح لكل معرفة. أنه يعبر دائما مما هو معروف 
الى ما لم يعرف على الاطلاق باكبر قدر من السهولة (والیسر) . انه لاينظر 
فعلا الى وجودية للمعرفة التقدمية. 


ان موقع الشئ العلمی» الشئ الموجه حالياء هو أكثر تعقيداء أكثر 
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«ارتياطا» » انه يتطلب تضامنا بين المنهج (الطريقة) وبين التجرية. يجب اذن 
معرفة المنهج الذى يراد معرفته حتى يمكن الامساك «بالشيع المطلوب 
ركو بلك يس له ىفل یب ليره تشه ee‏ وا ال 
قابل لتحویل منهج البحث. لكننا سنعود الى هذه الاستدلالية الميتافيزيقية . 
كل ما يجبي Dee‏ هو ان تشمكن من ان تفترح على القارى) الفكرة 
الضرورية لاشكالية لکل ر دو اا 
تؤسس» قبل ان تحدد بدقة: على شك خاص» شك «محدد» بطبيعة 
الموضوع المطلوب معرفته؛. مرة اخرى» نحن لانعتقد فى كفاءة الشك 
فى ذاته» الشك الذى لايطبق على شئ 


(Rationalisme, chap. ill. p.56) 


4- تعریف «المنهج العلمى» 
۱ - «لباقة العقلية العلمية, 

1 إن الوقت بدرن شك ليس وقت القاء خطاب حول 
«المنهج» لقد کتب جونه من قبل فى نهاية حیاته: «لقد انجز دیکارت 
واعاد ذلك مرات عديدة « حطابه حول المنهج» على الرغم من ذلك فان ما 
نحوزه اليوم لايمكن ان یساعدنا على شئ». انی لن اکون قاسیا جدا مثل 
جوته. لکن الاسس العامة للمنهج الديكارتى هی من الآن اسس تأتى من 
الذات (ذاته) انوا ھال » هکذا نقول» لباقة العقلية العلمية؛ انها بالنسبة 
لمؤنمر مثل مؤتمرناء العادات الواضحة للانسان ذى الصحية الطيبة. هل 
یکی کرد عالما ذلك لدم خلقى نينا غین قبل ان یکرت حلي 
علم فعلا انه كذلك؟ هل يجد من ينصت اليه فى مؤتمر من العلماء ذلك 
الذى لا يوجه افكاره بترتيب منظم ودائما يعتقد انه على حق مقدما؟ ذلك 
الذى يتحتم عليه ان یقدم الحقائق الاساسية للعلم الذى يحصله؟ 

ان الصعويات لم تعد هنا. ان لها اسبابها فى تعدد المناهج؛ فى 
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تخصص المجالات المختلفة» فى والواقع ان المناهج العلمية على وجه 
التحديد تطورت بشكل جانبى — احيانا بالتعارض - قواعد للحس العام» 
تعليما هادا للخبرة العامة. كل المناهج العلمية النشطة (الفعالة» هی 
تحديدا متطورة. انها ليست تلخيصا للعادات المکتسبة من الممارسات 
العلوينة لعلم ما. ان هذا ليس من الحكمة الفكرية المكتسبة. ان المنهج 
بالفعل هو حيلة «للتحصیل». الشك السابق علي sus‏ ملل کت هر 
الحال فى الحياة الديكارتية. لذلك فاننى استطيع ان اقول دون اية مبالغة او 
تفخيم ان التفكير العلمى هو تفكير ملتزم. انه بضع دون كلل موضع 
التساؤل بتيته ذاتها. 
هناك المزيد. يبدو انه بسبب تناقض كبير تحيا العقلية العلمية على 
الامل الغريب بان يواجه المنهج العلمى ذاته فشلا كاملا. ذلك أن الفشل 
هو الواقعة الجديدة: الفكرة الجديدة. أنها الوظيفة الرياضية الشيطانية التى 
تعبر من اطار المشتقات اللغرية محتفظة بالاستمرار الوفی. انها تسخر من 
المعلمين العواجيز» تضحك من سذاجة الكتب القديمة. اننی لااعرف بعد 
اسم العالم - ریما يكون واحدا من بینکم - الذى قال اننا نتحول بارادتنا 
عن منهج مثمر فى انتظام الى حد كبير. Je‏ هذا المنهج ینتهی بان ينتقل 
من مرتبة منهج الا کتشاف الى مستوى مجرد وسيلة للاعلام. ان الوضوح 
احيانا هو اغراء يوقع ضحايا بين صفوف الاساتذة. نرى من هذا ذلك الذى 
يرغب فى هدوء ومن خلال ثرثرة الدروس فى موضوع قديم وهو بذلك 
یتقهقر جیلا کاملا. اننى لا ارید أن افسد الیرم عيدا للمفكرين مثل هذا 
الذى نفتتح فيه هذا المؤتمر؛ باعطاء امثلة على منهج لم يعد اکثر من 
مجرد ماضی . لكنكم تشعرون بان المنهج لن يكون عملا روتينيا وانه» 
ولأستخدم مرة اخری احد تعبیرات جوته «ایا كان من یثابر على ابحائه فانه 
میجلب مبكرا أو متأخخرا تغيرا فى الطريقة (المنهج)» 
(Congrés International de Philosophie).‏ 
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ب - محاكمة غير اساسية 

[o41‏ نا نفسر بشکل خاطئع مشكلة المناهج العلمية اذا ما نظرنا 
الیها فى افراط مخالف لحركيتها الفعلية, فى المناهج سلسلة من الطرق لا 
علاقة لها مع جسم الحقائق العميقةء ذلك اذا ما حكمنا فيها على قيمتها 
بالنظر الى وظيفة براجماتية بالية (عفى عليها الزمن) او بصدد تعددية 
مبعثرة (مشتتة) . 

لقد الحقت هذه البراجماتية ضررا كبيرا بالعقيدة العلمية» لقد 
استخدمت بسهولة كبيرة فى تأكيد نوع من الارتيابية تجاه قيم الحقيقة» 
والتى اطلب منكم ان تلحوا على قوة التكامل المستمر والثابت للمعرفة 


العلمية الحديثة. 
إن طريقة معينة (عاصة) » طربقة تهدف الى دراسة متخصصة جدا. 


اذا ما كانت مثمرة فعلاء تحدد بدرجة عالية توسيع افق الثقافة لدرجة انه 
يمكن أن ندهش بالفعل لهذه النصائح المعتادة ضد التخصص. سنفحم بلا 
شك هؤلاء الذين يعترفون بحبهم البالغ للثقافة العامة بان نطلب منهم أن 
يعرفوا هذه الثقافة. فى تعريفهم لهاء سنجد بسهولة علامة لاتمحى 
لدراساتهم الشبابية» لدرجة انه يمكن ان نقول: اننى اسمى ثقافة عامة کل 
ذلك الذى علمنى اياه اساتذتی الاوائل الا کناء. ان يكون على علم هو فى 
اغلب الاحيان عذر لعدم الاهتمام بالتعلم. 

من جائب اخر ان كل النزاعات ستصبح واضحة:؛ اذا طرحنا ما 
یمکن اد ته بالعلوم الانسانية بشکل محدد «الثقافة العلمية العامة . 
بهذا الامتداد. يجب على العقلية العلمية ان تقدم بصفتها البنية ذاتها لثقافة 
عامة حديثة. 
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على ذلك اذا ما تتبعنا تاريخ العلوم منذ قرنين قصيرين من الزمان» 
سنأحذ فى الاعتبار انه فى نفس الوقت تاريخ للتخصص فى المعرفة وتاريخ 
للتكامل مع ثقافة عامة لثقافات متخصصة. هذه القدرة على التكامل كبيرة 
جدا لدرجة أن هيبة التخصصات هى بقدر ما نوع من الهيبة الو الوهمية. على 
مدى تاريخ العلومء يمكننا ان نتلقى شكارى واتهامات فلسفية تهدف الى 
لفت نظر الفكر ضد التخصص. يمكننا اليوم ان نتمجب على جوته الذى 
وجد فى مجالات الضرء فى بداية القرن التاسع عشر مجالات متخصصة 
جدا. ماهو متخصص جدا باللسبة لفيلسوف هو احيانا احد عناصر الثقافة 
العامة للعالم . 

لكن ذلك الذى لايحسب الفيلسرف له حسابا؛ هو ان التخصص 
فى اغلب الاحوال تحديث لثقافة علمية عامة. يتيح التخصص امكائية 
الانتقال الى الفعل لقوة مجمعة بشكل كبير. 

ای تجانس فى حياة عالم لايجده فى تخصص عمين! بهذا نحن 
نكتشف فينومينولوجية العناد العقلانى» فينومينولوجية التجربة المدفقة» 
باختصار فينومينولوجية الذكاء الشجاع. 


للاستفادة من تخصص de‏ يتفتح التفكير على كل الاتجاهات» نتجه 
النظرات الى العالم الفسيح الرحب. ای قراءة هائلة. ای شهية للمعلومات 
الجديدة تتطلب تخصصا حديثا! يمكن إن يقال انه قد كتبت منذ نصف 
قرن كتب ومقالات عن الالیکترون اکثر مما كتب خلال كل العصور عن 
القمر. 

انظروا حيث تتجلى الخصوبة الحقيقية للثقافة» الواقع الراسخ للثقافة! 
بالفعل» ان مقارنة حركة القمر وحركة سقوط الاجسام 9 المناسبة 
عندما كانت القیاسات دفيقة جداء لظهور الت ركيبات النيوتونية الکبری 
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لكن حالياء الاليكترون» هذا القمر لعوالم مدهشة غاية فى الصغرء يربطنا 
باشكالية اكثر اتساعا. تغرينا دراسة میکانیکا الالیکترون بأفكار عامة اكثر 
فاكثرء تطوقنا اكثر فاكثر. قريبا لن تكرن ميكانيكا القمر الا مجرد ميكانيكا 
کلاسیکیة» مثل ميكانيكا اليكترون کسول» اليكترون ترهل وزنه ببشاعة. 
وسيتخلى العلماء عنه تاركين ذلك لاحلام الشعراء الذين سيجدون فى 
ذلك» هكذاء احد مجالات تخصصاتهم! 

ومکذا يجب ان تكون جاهلا تماما بسيكولوجية العالم المتخصص» 
للعامل طوال سنوات فى حماس وفوران التخصص» حتى يمكنك ان تصف 
ذلك كرجل يغطى عينيه بغمامات ويسير فی طريق مسدود. ان الرؤى 
الدقيقة هى فى مجال العلم عبارة عن شهادات للرؤى الواسعة. (نفس 
المصدر) 

ج - بتغییر المناهج 
العلم يصبح منهجیا أكثر فأکثر 

[te]‏ لکن هناك سبيا اخر هو الذی اكد على قيمة المناهج 
العلمية المتعددةء سيبا ار على الرغم من حركية دروبه فانه يعطى للعلم 
الحديث ثبانا سعيدا. ذلك هو ان كل ازمة عميقة فى المنهج هی على 
الفور عبارة عن وعى باعادة تنظيم البناء المنهجی. ستجدون فى ذلك 
البراهين من بين براهين اخری كثيرة؛ اذا ما تابعتم مؤتمرات وندوات 
الرياضيات» اذا ما ذهبتم الى عمق السجال الدائر حول الحتمية. 

نحن هنا فى قلب ازمات المنهج الاكثر وضوحا. اننى حتى 
لاتساءل اذا ما كانت هتاك الان ثمة معارضة معينة بين الجهود المبذولة 
لیناء العلم والجهود لهدمه. حقيقة نحن لن تکون ضحايا لاستعاراتنا. بعد 
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كل شوم: تأسيس» تعلية» هدم» ليست كلها الا صوراً (تشبیهات) . فيما 
يتعلق بصرح العلمء يمكن ان نهدمه دون ان نشيده. يمكن ايضا وللاسف! 
ان نؤسسه دون ان نهدمه. اذا ما كانت مهماتى الاحتفالية (التشريفية) 
كرئيس لهذا المؤتمر لا تمنعنى من متعة ابداء الخلافات الحادة والودودة» 
اذن یمکنتی ان اعطی بعض الامثلة. يمكنكم ان تجدوتها بانفسکم. 
بصفتكم رجال علم فانتم تعلمون افضل من أى فرد اخر ان العلم لايهدمء 
لا يمكن لاى ازمة دانعلية ان توقف تقدمهء ان قوته على التکامل تسمح له 
بالاستفادة من ذلك الذى يعارضه. ان تعديلا فى قواعد العلم تحدث نموا 
فى قمته. كلما ثابرنا فى العلم؛ كلما نهض اكثر. 

يمكن ان نكون متأكدين اذن من ان تضاعف المناهج بعدة 
مستويات اكبر من تلك التى تعمل فيهاء لن يكون ضررا امام وحدة العلم. 
حتى نعبر عن ذلك بشكل افضل» باستخدامنا لمفهوم ابستمولوجى ل : 
م بولیجاند» يمكن ان نؤكد ان التركيب الكلى للعلم مؤمن بشكل افضل 
كثيرا من هذا الع ركيب الكلى الذى الى الى ابعد حد ممكن اشکالیته. 
يمكن ان نشير جيدا الى طريقة تستهلك؛ طريقة على النقيض من علم 
اصول الكلام (الاشتقاق)» لم تعد تعمل بعد. لكن ادانة طريقة (منهج) ما 
هى بالنسبة للعلم الحديث الا اقتراحاً بطريقة جديدة» لطريقة اکثر شباباء 
طريقة للشباب. بناء على ذلك ستجدون بانفسكم شهوداً عديدين على ذلك 
فى المؤتمر الحالی. لايوجد عرش خال فى تطور المناهج العلمية الحديثة. 
لقد اصبح العلم بتغييره للمناهج منهجيا اكثر فاكثر. اننا فى حالة من 
العقلانية الدائمة. (نفس المصدر) 


معنى التطبيق 


1 (...) يمكن ان تضلل العقلية العلمية باتباعها اتجاهين 
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متضادين: سحر ما هو نادر متفرد واغراء ما هو كونى. على مستوى انتاج 
المفاهيم (المفهمة) / ستعرف هذين الاتجاهين كصفات لمعرفة فى حالة 
فهم رلمعرفة فى حالة انتشار. لكن اذا كان الفهم والانتشار لاحد المفاهيم 
الواحد كما الاخر مناسبات لوقفة ابستمولوجية؛ حيث توجد منابع الحركة 
الروحیة؟ بأى تقويم يمكن للفكر العلمى ان يجد مخرجا؟ 
يجب هنا خلق كلمة جديدة» بين الفهم والانتشار» للاشارة الى 
نشاط الفكر الامبيريقى الخلاق. يجب ان تستطيع هذه الكلمة ان تلقى 
قبولا ديناميكيا خاصا. فى الواقع» حسب مانری» يقاس ثراء المفهوم 
العلمى بقدرته على التضليل «التشویه) . لا يمكن لهذا الثراء ان يرتبط 
بظاهرة منعزلة تعرف بثراء صفاتها اكثر فا کثر» ثراء اكثر فاكثر فى الفهم. 
لا يمكن لهذا الفراء ان يرتبط بأى ميزة لمجموعة تضم الظواهر الا کثر 
تنافراء والتى تنتشر «بطريقة معدية الى حالات جديدة. سیتحقق (سیتجسد) 
التفارت البينى اذا ما كان الثراء فى الانتشار قد اصبح اضروریا»» منظما 
ی الثراء فى الفهم. لتجميع ادلة عملية جديدة؛ يجب اذن 
تشويه» (خلخلة) المفاهیم الأوليةء دراسة شروط هذه المفاهیم وبوجه 
۳ مأسسة «شروط تطبیق مفهوم ما فى معنی المفهوم ذانه». انه فى 
داخل هذه الضرورة الاغيرة؛ توجد حسب مانری» الصفة المهيمنة 
«السائدة» للعقلانية الجديدة. تلك المقابلة لاتحاد قوی بين التجربة 
والعقل. يهمل التقسیم الکلاسیکی الذى یفصل بين النظرية وتطبیقها هذه 
الضرورة لدمج شروط التطبیق فى معنی النظرية ذانه 
Les‏ ان التطبیق یخضع الى تقریبات متتالية» یمکن القول ان 
المفهوم العلمی المقابل لظاهرة معينة (خاصة) هو «تجمیع)» للتقريبات 
المتالية المنظمة (المعرابطة) جیدا. یحتاج انتاج المفاهيم العلمية الى 
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سلسلة من المفاهيم فی طور الا کتمال (الاحکام) حتى يتلقى الديناميكية 
التى نريدها لتكوين محور من الافكار المبدعة. 
إن عملية انتاج المفاهيم هذه تجمع ونحدث تاريخ المفهوم. فيما 
هو ابعد من التاريخ؛ مدفوعا بالتاريخ» فانه يتطلب تجارب مثل زعزعة 
مستوى تاريخى للمفهوم. انه يبحث فى التجربة عن فرص «لتعقيد» 
المفهوم» «لتطبيق» مقاومة المفهرم سلبياء لتحقيق التطبيق الذى لا يوفره 
الواقع الحقيقى. هکنا اذن نکتشف ان العلم «یحقق» (ینجزه أشياءه دول 
ان يجدها كاملة الصنع . «تنشرا الفينومينولوجية - التقنية الفینومینولوجیا. 
یصیح المفهوم علميا بدرجة مايكون تقنياء عندما يكون مصاحبا بتقنية 
للعحقن . اننا نشمر جيدا ان مشكلة التفكير العلمى الحديث هی اذن من 
جديد مشكلة وسطبة فلسفيا. كما كان الحال فى زمن ابیللارد «Abelard‏ 
نحن نرغب فى تثبيت انفسنا بانفسنا فى موقف وسطی» بين الواقعيين 
والاسميين» بين الوضعيين والشکلیین» بين انصار الوقائع (الاحداث» 
وانصار الترميز. اننا معرضون اذن للنقد من کل الاتجاهات. 
(Formation, chap, Hl, p.60-61).‏ 


١ا‏ - المادية التقنية 
۱- الأجهزة ودقة القياس 

1 أصبحت شروط دقة القياس فى العلم الحديث تستحوذ على 
الاهتمام اكثر فأكثر. يدون شك انها بداية سيئ شرحها جدا. بالعالى فان 
«مقياس شاتلیه» فى عام 1754 المعلق على الحائط الخارجى للشاتلیه 
الكبير» معرض لكل تقلبات الجو ومستهلك بسبب مراجعة التجار المتكررة 
له قد استخدم لمعايرة مقياس بيرو وكذلك بوجير اللذان قام كل من 
لکوندامین وجودان بجلبهما عام ٥‏ تحت خط الاستواء. فى ظل نفس 
الشروط قامت بعثة لابونی بقيادة کل من موبیرتویس وكلارو بتحدید 
مقیاس الشمال. ان العلماء والذین یجرون التجارب الا کثر حذرا ولا کثر 
دقة كانوا جمیعا تقریبیین حتى فى مجال البحث العلمی ذی المستری 
المتقدم جدا. وفقا لرأى عالم الفلك لالاند فان الفرق بين المقياسين 
يمكن ان بصل الى واحد الى تحمس وعشرین من الخطء ای حوالی عشر 
المللیمتیر الواحد (۰,۱ مم). منذ حوالی قرنین فان خطأ بمقدار عشر 
لمللیمتر كان یعتبر اذن كشئ مهمل ار صعب تحدیده. 

عند نهاية القرن الثامن عشرء كان لدی هيغة نظم المعايرة والقیاس 
فرصة للبحث الا کثر دقة. لقد استخدم مقیاس فیرنر ذو التقسیم الادق مع 
عدسات مكبرة. لقد قام العدید من المختبرین بتکرار العدید من سلاسل 
القیاسات. ماذا كانت نتيجة كل ذلك؟ فى کتابه «حول مبادئ نظام 
القياس العشرى» ترك ديلامبر توقعا OÙ‏ زيادة بمقدار واحد على مائة من 
الملليمتر تبدو له انها غير قابلة للملاحظة حتى فى مجال البحث العلمى 
الذى یتسم بالدقة العالية جدا. بعد ذلك بفاصل زمنى مقداره خمسون عاما 
تم مضاعفة دقة القياس بمقدار عشرة امثال. ماثة عام بعد ENS‏ اصبحنا 
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نمتلك وسائل مباشرة مع اجهزة ضوئية (ميكروسكرب ذو قدرة على 
التکبیر» استطاع العلماء الراسخون فى اعتقاداتهم من استخدامها وتم 
الوصول الى تقريب حتى درجة واحد على عشرة الاف من الملليمتر. 
فى النهاية؛ فى الفترة الاخيرة» يؤنحذ فى الحسبان ان الاجهزة 
المعدة مباشرة لقياس الاطوال قد اعطت كل الدقة التى يمكن ان ننتظرها. 
لكى ننضج المعرفة» يجب توفر طرق جديدة تماما. فى عام ۱۹۰۰ انهی 
(م. بنوا (MBenoit‏ بالكلمات التالية تقريره المقدم الى المؤتمر الدولى 
للفزياء: «اننى لمقتنع بان احفادنا سیعملون افضل مداء ولكن من اجل 
هذاء ووفقا لكل الاحتمالات» سیعملون بشكل مختلف» . سنتوجه مغلا 
لظاهرة تداخل الضوء؛ لتحقیق فكرة لفیزو دا۳:2۵. لقد کتب هذا العالم 
الفزيائى عام 1814 : «یمکن لشعاع من الضوء بحزمته الموجية ذات 
الكنافة العالية المنتظمة فى نفس الوقت» ان يعتبر کمیکرومتر طبیعی على 
درجة عالية جدا من الاتقان. معد بشکل خاص لتحدید الاطوال» . احیانا 
ویاستخدام طرق مختلفة فان الصعویات العملية تغير مضمونها تماما. ومکذا 
فى حالة التحدید المباشر للطول» كان الجزء العشری هو الذى یجد صعوبة 
فى تحدیده بدقة. بعد استخدام الطرق الضوئية؛ اصبح تحدید ذلك مهمة 
سهلة نسبيا. العقبة الکبری هی معرفة الجزء الذى يعبر عنه بالطول الموجی 
كاملا عن طریق رقم کبیر جدا. اننا نری بالتالی تدحل الدور الاساسی 
للاجهزة فى المعارف التقريبية فى علم الفزياء. 
(Essai, chap. V.P. 60-61(‏ 
1 «الجهاز فى العلم الحديث هو فى الحقيقة عبارة عن نظرية 
مشيكة (محولة الى شى)٠‏ ؛ بأخذنا التركيب التوضيحى للتجربة خطوة بخطوة 
(فصلا بعد فصل)» او مرة اخر جهاز بجهازء فانتا ندرك ان الافتراضات 
يجب أن نترابط من وجهة نظر الجهاز نفسه؛ ان الاجهزة مثل جهاز مليكان 
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Mika‏ مثل تلك الخاصة بشتيرن 50070 وجرلاش Gerach‏ قد تم 
التفكير فيها «مباشرة» بعلاقتها بالاليكترون او الذرة. ان الافتراضات التی 
نقدمها الآن على اساس من العلم وبصدد الخواص الذرية ليست مجرد 
تحضيرات بسيطة. انها تكرن بنية علمنا التجريبى ذاتها. لهذا يعتبر مذهب 
فايهنجر «Vaininger‏ من ناحية اخرى إيحائيا جداء لايبدو لنا انه قد استطاع 
ابراز الدور الاساسى للمفاهيم الذرية المعاصرة. الذرة بالنسبة لفایهنجر» 
ليست كما قال افتراضاء انها تقابل بالاحرى وهم او اشتلاق(۲». بمجرد 
انها عبارة عن اوهام» فان كل الخواص المسنوبة مباشرة الى الذرة يجب ان 
تستبعد مبکرا بمجرد ان تؤدى وظيفتها الوسطية بالكامل» تماما بنفس 
الطريقة التى يجب ان یختفی فيها رمز الكمية التخيلية المستخدم فى 
العمليات الجبرية عند اللحظة التى نصل فيها الى النتيجة. ذلك تحديداء 
لان حدس الذرة سيستبعد فى التهاية» فاننا نحمله بخواص متناقضة, سيكون 
هذا حقيقيا حتى فيما يختص بالحدسيات. لقد ذهب فايهنجر الى حد 
القول ان حدسا حتى وان كان ماديا یعتبر خطأ / يستعمل غالبا بطريقة 
موقتة محل حدس فعلى. فى dif,‏ هذا السلوك المعلن تصنعا بترجم 
بشكل سيئ صفة «التقنیة» التى اشرنا الى اهميتها فى الصفحات السابقة. 
ان الاصطنا ع يمكن أن يعطى فعلا استعارة (مجاز) ؛ انه لايستطيع كما فى 
حالة التقنيةء ان يزودنا ببنية (بترکیب) فادرة على الربط فيما بين 
المعطيات والحدسيات. بشكل مبالغ كما يعترف بذلك فايهنجر نفسه؛ اذا 
امكن ان نتحدث عن لعبة خيالية على الاقل» وذلك بصدد الافتراضات 
الذروية» قيجب أن نعترف OÙ‏ هذه اللعبة ليست وهمية. بعيدا عن توجيه 
الادراك (الفهم) نحو الخطأء فانها تسهل بها الوظيفة المرغوية. 

(Intuitions, chap. VI. p. 140-142). 


31 مرة اخرى وبطريقة اكثر تحدیدا ومادية تماماء لقد امكن 
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تحديد الاعمار المختلفة لعلم ما بواسطة تقنية اجهزة قياسه. ان كل قرن 
من القرون التى انقضت كان له قياسه الخاص بالدقة» مجموعته العشرية 
المحددة؛ واجهزته الخاصة به. انتا لانود ان نتتبع رسم هذا التاريخ للاجهزة 
والذى تناولناه فى كتاب انحر «ساهمة حول المعرفة التقرییة» . 

إننا نريد ببساطة ان نشير الى صعوية تحدید الشروط «الأولية» لعملية 
القیاس . مثلا» يذ کر مارتین Martine‏ ان الترمومتر الاول قد صنع بكثير من 
عدم الدقة۳). «انه حتی فى فلورنسا حيث سجلت اعلی درجة حرارة 
للشمس فى هذه البقعة» فلقد سجلت بشکل غير محدد وفضفاض جده . 
اننا ندرك بدءا من هذا المثال البسیط للخاصية المشكومة للاستخدام 
المباشر للترمومتر. كما انه يتعين على الترمومتر أن يخبرنا عن درجة حرارة 
الوسط فان التعليمات (الاشارات) الجوية تستوجب بداية اساسا لتقسيم 
درجاتها. من وجهة نظر مشابهة؛ يقترح هالى Haley‏ كنقطة ثابتة درجة 
حرارة اماكن تحت سطح الارض لا تتأثر بتغير حرارة الشتاء والصیف. عدم 
الحساسية هذا تم التعرف عليه بواسطة الترمومتر. انها لم تكن موضوعية 
بشكل مباشر بسبب غياب القياس بواسطة الاجهزة (قياس ادوی) !. منذ 
وقت بويل Boyel‏ ايضا كما بلاحظ مارتين». « كانت الترمومترات متغيرة 
جدا وغير دقيقة جدا بحيث يبدو من غير الممكن اخلاقیا ان ينشأ 
يواسطتها مقياس للحرارة والبرودة كما كانت الحال بالنسبة لقياس المسافة 
والوزه الخ . 

فى مواجهة مثل هذا العجز فى تقنية الاجهزة» لایجب ان ندهش 
للتتوعات العجيبة للترمومترات الاولی. انها ستجد فى وقت قريب انواعا اکثر 
عددا مما فى قیاسات الاوزان. هذه التنوعات صفة مميزة جدا لعلم الهواة. 
ان اجهزة الجماعة العلمية مكونة مثل اجهزتنا هی تقریبا معايرة مباشرة. 
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إن ارادة العقنية هى فى زمائناء واضحة جدا ومراقبة جدا لدرجة اننا 
لن ندهش لهذا التسامح تجاه الاحطاء الارلى. اننا نظن ان بناء جهاز 
موضوعى یأتی من ذانه» اننا لانرى دائما کم الاحتياطات التقنية التى 
يتطلبها تركيب الجهاز الاكثر بساطة. مثلأًء هل لايعنى Le‏ من حيث 
المظهرء شيئا اكثر سهولة من الت ركيب على هيقة بارومتر» من تجربة 
توریسیللی ۲071/61 ؟ لكن تجميع الانبوب فقط يتطلب كثيراً من العناية. 
ای Une‏ بهذا الصددء ای فقاعة هواء صغيرة جدا تظل داخل الانبوب: 
تحدد اختلافات ملحوظة فى الانطبا ع البارومترى. لقد تابع روماس 800085 
وهوهاو من مدينة نيراك الصغيرة» التغييرات المختلفة لحوالى خمسين 
جهازاً. فى نفس الوقت» تضاعفت الملاحظات لادخال تأثیر التنوعات 
البارومترية على امراض مختلفة. وهكذا فان الجهاز وموضوع القياس ظهرا 
فى آن واحد سيعا التكيف بعيدة الواحدة كما الاخرى عن الشروط الجيدة 
لمعرفة موضوعية. فى المعرفة الاداتية الاولية» يمكن ان نرى ترويض نفس 
العائق كما فى المعرفة الموضوعية العادية: لاتقدم الظاهرة بالضرورة 
للقیاس المتغير الاكثر انتظاما. على العكس كلما تزداد دقة الاجهزة فان 
#نتاجها» العلمى سيكون افضل تعریفا. أن المعرفة تصبح موضوعية بقدر ما 
تصبح اداوية (مستخدمة للادوات) . 

إن مذهب الحساسية التجريبية هو مفهرم حديث جدا. قبل كل 
تنظيم تجرببى» يجب على الفزيائى ان يحدد حساسية اجهزته. وهذا ما لم 
تفعله العقلية قبل العلمية. لقد مرت المركيزة دى bte‏ بالقرب جدا من 
التجربة التى حققها جول Joule‏ بعدها بقرت كامل دون ان ترى امكانيتها. 
لقد قالت بشكل ضمنى: «اذا كانت الحركة تنتج النارء فان الماء البارد 
الذى يندفع بقوة» سيسخن» لكن هذا لا يحدث بطريقة محصوسة؛ اذا ما 
سخن الماء» فان ذلك يكون بصعوبة بالغة». الظاهرة التى لم يميزها بطريقة 
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محسوسة اشير اليها بواسطة ترمومتر عادى. ان تحديد المعادل الميكانيكى 
للحرارة لن يكون الا دراسة هذا التسخين الصعب. اننا لن ندهش بدرجة 
اقل لنفاد البصر التجريبى اذا ما اعتبرنا ذلك خخليطا من الحدسيات المعملية 
والحدسيات الطبيعية. وهكذا يطلب فرلتیر كما طلبت المركيزة دی شاتليهء 
لماذا لاتنتج الرياح الشمالية العنيفة الحرارة؟ كما نرى فى ذلك» فان 
العقلية قبل العلمية ليست عقيدة واضحة لما هو كبير وما هر صغير. انها 
تمزج الكبير والصغير. ربما ما ينفص العقلية قبل العلمية أكثر هو مذهب 
للاخطاء التجريبية. (Formation, chap. X,p.216-217)‏ 
؟- الجماعة العلمية 
أ ) المدرسة 

[to]‏ كيف لاننخرط من الآن فصاعدا فى الفلسفة الاساسية 
للعفكير العلمى تبعا لمكانتها البين ذائيةء لصفتها الاجتماعية التى لا مفر 
منها؟ ذلك انه فى النهاية فان التعددية الاساسية للمفكرين لفكر علمى 
محدد» هكذا حقا كما يقول» التعبير عن الانسان «حتی جزء من الالف 
من الانسان الفردد؛»»» ها هو جيل من العلماء متوحد فى تفرد حقيقة 
جديدة بالکامل» فى تصنع تجربة مجهولة لاجیال سابقة. يبدو ان الصفة 
الاجتماعية للعلوم الفزيائية تحدد بدقة بواسطة «التندم» الواضح لهذه 
العلوم. يجب على العالم المنعزل ان يعترف «بانه لم يعفر على هذا 
یمفرده؛ . هذا التقدم يعطى هذه العلوم تاريخا حقيقيا للتعليم الذى لايمكن 
لصفته الاجتماعية ان نکون مجهولة. ان المشاركة الاجتماعية للعقلاتية 
المعلمة (یکسر اللام) والمعلمة (بفتح اللام» تلك التى حاولنا توضيحها 
فى کتابنا السابق (العقلانية التقريبية) يعطى للعقلية العلمية ديناميكية للنمو 
المتعظم. ديناميكية لتقدم «مؤكد»؛ لعطورات معترف بها نفسیا واجتماعیا 
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يسبب انتشار القوى الثقافية ذانها. ان الانسان ليتردد حقا. ان المدرسة - 
فى علومها لا تتردد. المدرسة — فى العلوم - حيوية (نشطة). تعرض 
الثقافة العلمية مهامهاء اتجاه نموها. لاتستطيع اليوتوبيات الفلسفية تجاه 
ذلك ای شی» المثالية لا تظهر ای شئ. يجب دعم المدرسة» المدرسة 
كما هى cale‏ المدرسة كما ستصيح فى الفكر الاجتماعى الذى سيغيرها. 
Les‏ اننا لانرید نسیان ای شئ من الصفات التى تحدد تطور الفكر 
العلمی؛ يجب الاشارة الى الاهمية البالغة للكتاب العلمى الحديث. تريد 
القوی الثقافية تجانس وتنظیم «الكتب العلمیةه . ان التفکیر العلمی هو 
کتاب تثط» کتاب حذر وجرئ فى ان واحد» کتاب للتجربةء کتاب اردنا 
إعطاءه من قبل طبعة جديدة» طبعة منقحة ومطورة؛ اعيد تأسیسها واعید 
تنظیمها. هو حقا وجود لفکر فى حالة نمو. اذا ما نسینا هذه الصفة 
للعماسك المتتابع للثقافة الملمية الحدینة, فاندا نسی تقدیر تأثيره النفسی. 
یتحدث الفیلسوف عن الظواهر وعن الاشیاء فى ذانها. لماذا لم بعط 
اهتمامه الى وجود الکتاب» الى «المکتبة ۱۵/۵۷0۳0۵۳6 ؟ هل يتساءل 
فیلسوف متشکك اذا ما كان الالیکترون له وجود؟ لیس هروبا من الجدال 
ان نرد عليه بدلالة الکتاب: عدد الکتب التى کتبت عن الالیکترون خلال 
الخمسین عاما الاخيرة هی بدرن ادنی شلك اکبر بکثیر من عدد الکتب 
التی کتبت عن القمر خلال حمسة قرون. موجود فى الکتاب» هذا بالفعل 
«وجود» ء وجود انسانی جداء انسانی متماسك للغاية. لا طائل من ds‏ 
سيعترضون علینا بالقول ان القمر «موجود» بالتسبة لملیارین من البشر - 
مع تنوع کبیر فى القيم الانطولوجية وبالتحدید دون ضمانة كبيرة من 
الموضوعية العامة - بینما الالیکترون لایوجد الا بالنسبة لبضعة لاف من 
علماء الفزياء المطلعین ناقلین ثقافتهم الى بضع مثات الاف من القراء 
المهتمین. لکن؛ هنا بالتحدید یصبح ضروریا لبناء فلسفة للثقافة العلمية 
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حيث كل الفرص متاحة لاعططاء منظومة من القيم الحقيقية التى سيتم 
تسجيلها. مثل تلك الفلسفة للثقافة العلمية مختلفة تماما عن النزعة 
العلمانوية لانه بمجرد انها بعيدة عن ان تقتئع بالنتائج المحققةء فان هذه 
الفلسفة سترتبط يمغامرة فى نقاش حول القيم الفلسفية للموضوعات 
المخعلفة للعجرية وللجدليات المختلفة التى تقلب وتعيد تنظيم القيم 
العقلانية. بمثل هذا المجهود تخضع الطبيعة تحت اشارة الانسان الخلاق 
المبدع» الانسان الذی يدون النقنبة فى قلب الطبیعةده». ان التجانس 
الانسانی حول وجود تقنى هو فى النهاية اقوى منه حول شئ طبيعى. 
والحال كذلك» فان التقنية لاتكتشف» انها تكتسب بالتعلم» وهى تنتقل 
من خلال الانجازات. اننا تجاه قيم لمرضوعية مشفرة. 
{Activite, intr.p.7-9).‏ 
ب ) جماعة المنظرين وجماعة التقنيين 
3 إننا نرى المنظرين يظهرون غير منعزلين. العديد من 
الاطروحات النظرية تحمل فى اغلب الاحيان توقيعات عديدة. فى الربع 
الأول من عام ۰۱۹۶۸ ظهرت ۷۰ اطروحة فى المجلة الفزيائية the physie‏ 
«cal review‏ نصفها فقط كان يحمل توقيع اسم واحد. ثمة إثنان وعشرون 
بحثا ظهرت تحمل توقيع اسمين اثنين» كما ظهرت ثمانية اطروحات 
تحمل كل منها توقيع ثلائة اسماء. هنا أربع اطروحات هى ثمرة عمل 
مشترك كل منها يحمل توقيع اربعة من المؤلفين. هذا التعاون فى مجال 
الكشف العقلانى هو علامة على عصر جديد. لم يعط تاريخ الرياضيات 
حتی القرن العشرين مثالا واحداً لعلم رياضى ذى صوتين. لكن هذا 
الحساب الصغير لايعطى كشفا كافيا للعمل المشترك بين العلماء 
النظريين. كما أن تقنية معينة نلزم لبناء مدينة كاملة» مدينة» مصنعء فانه 
لانتاج بضع ذرات من البلوئونیوم؛ من احل تسكين بضع جسيمات اكثر 
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داحل النواة الدقيقة لذرة ماء من اجل تحرير طاقة عائلة من هذه النواةء se‏ 
لا یقبلها اى قياس معتاد بالقياس الى قوة الاعاصيرء فان ذلك يتطلب 
تجهيزات وتحضيرات هائلة تستدعى جهود كل جماعة العلماء النظریین. 

تعلاقى کل من الجماعتین» جماعة العلماء النظريين وجماعة 
العلماء التقنیین» ويتعاونان. هاتان الجماعتان (مجتمعتان) «تتفاهمات؛ » ان 
هذا الفهم المتبادل الحميم والنشط هو الحدث الفلسفى الجديد. انه ليس 
فهما طبيميا. لكى نصل الى هذا الفهم لا يكفى تعميق الوضوح الروحی 
البدائی» او اعادة اجراء تجربة موضوعية سائدة بدقة اكثر. يجب الانتساب 
بعزم الى علم العصر الذى نعيش فیه . بداية» يجب قراءة الکتب» کثیر جدا 
من الکتب الصعبة ومن ثم الاستقرار حطوة خحطوة فى اشكالية الصعويات. 
هنا توجد المهام. على المحور الاخر للعمل العلمی؛ من الجانب العقنی» 
يجب العمل بمنهج ضمن فريق» لتصنیع الاجهزة التى هى غالبا ویشکل 
متناقض ذات قدرة فائقة وحساسة للغاية. هذا المیل نحو الدقة والقرة 
لايقابل ای ضرورة «طبيعية» فى العالم الارضی (تحت قمری). باتباع 
الفزياء المعاصرةء نكون قد ت ركنا الطبيعة لندخل فى «مصنع لانعاج 
الظواهر . الموضوعية العقلانية» الموضوعية التقنية؛ الموضوعية 
الاجتماعية هی منذ الآن ثلاث ظواهر مترابطة بقوة. اذا ما تم نسيان واحدة 
من صفات الثقافة العلمية الحديثة هذه» فانتا ندحل فى مجال الیوتوبیا. 


إن فلسفة للعلوم لاتريد ان تكون طرياوية يجب ان تحاول تشكيل 
بناء من هذه الصفات الثلاث. بلاشكء فان عليها هی بشكل خاص ان 
تظهر اهمية الخاصية البين ذاتية للسلوك الاجتماعی والتاريخى؛ حتى کرد 
على العادات الخاصة بالتفكير الفلسفی ذاته. على فلسفة العلوم مهمة ان 
تصنع بوضوح قيم العلم. يجب عليها ان تعيد انشاء المعالجة التقليدية 
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حول «قيمة العلم» فى كل فترات تطوره. هذه ايضا مهمة الدراسة النفسية 
«للمصلحة التقافیة» » علیها مهمة تحدید عناصر تمحور مهنی فعلی للثقافة 
العلمية. (Activité, intr. p.9-10}‏ 

ج - التخصصات 


1 مقولة معطاة ان تخصص الفکر العلمی هو بکل ضرورة» 
مسبوق بثقافة علمية متماسكة «تحدد؛ بدقة التخصص» یمکن ان ندهش 
لان التخصص العلمی یدعی ببساطة شديدة وباستمرار انه تشویه للفکر. 
حتی فى الفترات التی بقی فیها التفکیر العلمى وفقا لتفکیرنا الحالی» عام 
جدا وسهل جا جداء فانتا نجد نفس الانهامات» نفس التحذیرات ضد الاعطار 
التى تهدد مستقیل العلم بسبب التخصص. منذ اکثر من قرن بقلیل» اسف 
جوته؛ وهر الذى ناضل طوال حيانه ضد المعلومات الرياضية للظواهر 
الفزيائية» اسفا شديدا لنزوع العلم نحو التخصص. بصدد هذا الحکم» أهر 
عرضا ذلك اللقاء بين جوته وبين جیروم باثیرود {Jerome Paturot‏ کعب 
لويس رايبو Luis Rayboud‏ عام ۱۸4۲: «بارغام ودفع العلم نحر 
التخصصية. لتدقيق التفاصيل» اذا صح أن نعبر هكذاء فاننا نصل الى وئ 

من الجوهر (العنصر الخاص) ل ع یتفکاك (يتحلل). فى 
الكيمياء اننى خائف فعلا ان E EEE‏ 
الرياضيات ad‏ كثير من الصفحات والصفحات تردد نصا فى هذه 
الرواية القديمة» دعابات الیوم ضد العلماء «ادخل فى التخصص»» ضد 
الکیمیائی الذی اکتشف ان «بروتوا کسید المانجنیز هو متماثل فى الشکل 
مغل ذلك الخاص بالحدید» وان سيكيواكسيد المنجنيز متمائل مع 
بيرواكسيد الحديد». لم يهتم جيروم باتورو بظاهرة التبللر وبمجرد ان ترتبط 
الكيمياء بمشاكل متخصصة, فانها ليست الكيمياء التى تعطيه «مرقفا 


اجتماعیاه ان من یمتقد فلسفيا فى الروح يعود فى سذاجة واضحة لاحكم 
على القيم العلمية. على الاقل» مثل هذه الاحکام» سراء اطلقها احد 
عظماء العالم مثل جوته» او اطلقها احد البرجوازیین المتوسطين مثل ابطال 
لويس رايبوء يجب ان تصدمنا «بعدم كفاءتها» (بفشلها». أن العلم يتبع 
طرقه فى هدوء. 

لکن» دون ان ننشغل اكثر باصداء هذه الانتقادات القديمة» دون ان 

نتفحص أكثر توبيخات انصار الثقافة العامة اولك الفلاسفة الذين يعتقدون 
بقدرتهم على الحكم فى المجالات التى لم يطرقونها (لايفهمون فيها 
(lei‏ وانهم على العكس من قول مأثور (شائع) مثل الدوائر التى توجد 
دائرتها فی کل مكان ومركزها ليس له وجود» تؤخذ مشكلة التخصص من 
خلال مضمونها الايجابى رالمعاصر. 


بداية انها واقعة مبرأة (patente)‏ : تخصص الفكر العلمى يمتلك 

قدرة البرهان التراجعى العميق جدا نحو ماضى المعرفة التى تجد كفاءتها 
من التفكير العام والتى تتمثل ونستوعب التخصصات المتوازية اللاخرى. 
اجمالا» يحدث التخصص من العمومية ويعد الجدلیات. انه يعطى للعمومية 
برهانا دقیقا محدداء مراجعة مفصلة. للعخصص بالضرورة هيمنة التقريب 
المعرفی من الدرجة الثانية. هو ليس مثالا على التقريب من الدرجة الثانية 
الذی یفتقد الاحفاظ بفائدة العقریب من الدرجة الاولی. کل اداة حاصة» 
مهما كانت غاية فى البدائية» قد صححت بالفعل من اداة سابقة شديدة 
العمومية» اداة قريبة جدا من حاجة بدائية قد تم التخلى عنها بسهولة من 
قبل الوجودية. حقيقة انه يمكن استخدام ای جسم صلب لممارسة حركة 
رفع الاجسام ولإعطاء الحساب الدقيق والرضا لارادة القوة. لكن يمكن 
انجاز فعل الرفع هذا بشكل افضل» ولقد «فهمنا» ذلك من قبل» اذا ما 
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استخدمنا قضيبا من الحديد (عتلة) . لقد تمصصنا اداة. اذا ما اعوزتنا الحاجة 
الى اداةء فستبحث بطريقة اكثر ذكاء عن بديل. 

نى النهاية انها «الثقافات الاكثر تخصصاء تلك الا کثر سهولة 
اش على البدائل». لكى نقتنع بهاء يكفى ان تتتبع التقدم الجدلی 
اساسا للفكر ر ولنتقنية المتخصصة حيث يتطلب انقان تفصيلة او جزئية مأ 
إعادة انشاء لعمليات التصنيع. هذا السلوك للاحلال يجب ان يوضع فى 
مصاف قبمة من الدرجة الاولى. 


الثقافات المتخصصة هی ايضا تلك التى تتمتع برد الفعل الا کثر 
حساسية تجاه الاخفاقات» وبالتالی التحريض الاكثر الحاحا على التصحيح. 
الاعمال الروتينية غير قابلة للتصحیح, والافکار العمومية غير واضحة جدأ 
حتى نجد باستمرار الوسائل للتأكد منها ولمراجمتها. ان الافكار العامة هی 
أسباب للركودية (عدم الحركة» . لهذا السبب تمر هذه الافكار مر الكرام 
على كل ها هو جوهرى. 

يحدث نفس الشوم على مستوى التفكير النظرى. أن من یتخصص 
فى مسألة جبرية قد «وسع» بالضرورة من ثقافة جبرية عامة. أن التخصص 
هنا هو ضمان لثقافة عميقة. انها ثقافة تريد لها مكانا فى المستقبل» انها 
تمتلك بالاضافة الى خبرتها اشكالية. ثقافة علمية بدون تخصص ستصبح 
اداة بلا حد (وظيفة) » كمقص ذى شفرات ثلمة (بلافاعلية) . 


بحدد التخصص العلمى ارتباط التفكير الذاتى بمهمة» ليست هی 
ذاتها دائماء ولكن يمكن لها ان تتجدد دائما. هذا «الارتباط» هو الشرط 
«الالتزام» القوى لعقلية بمجال للبحث. بدون فهم هذا الجدل للارتباط 
والالتزام لایتم التعرف على فضيلة التجديد للبحث المتخصص . ان الثقافة 
العامة كما يسجلها الفلاسفة تظل غاليا ثقافة استهلالية (شروحية) . 
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ايضاء لايجب اضفاء قيمة مطلقة على تهيؤ الروح» , ذلك انه من 
الضرورى ان تکون «العقلية العلمیة» بشكل مترابط فضيلة طرح الموضوع. 
بقراءة بعض الفينومينولوجيين يمكن ان نتصور «اللازمةة (الكلامية) : لقد 
كان التفكير دائما «تفکیراً فى شئ ما؛ کافیاً لتحدید طريق الموضوعية 
المركزية. لكن هنا يلعب التزاوج الابستمولوجى دوره: «قابلية تلتطبیق 
وتطبیق) . ان التفكير الطواف (المتجول) لم يعد يشكل التفكير الانسانى 
بقدر ما ان الحب المتقلب لايتلقى الصفة الحقيقية للحب الانسانى. ان 
قوة التثبت (التثبيت» هی فى نهاية الامر الصفة الايجابية لاستعداد العقلية 
المتأملة. قوة التثبیت هذه لاترفض الاعتراضات, انها ترفض الحيرة 
(الذهول». بما اننا لم نحقق الانشاء المزدوج فى عالم الموضوع وفی 
عالم ١‏ شير لم يجد الفكر اساس الفعالية. اجمالاء الفيلسوف البعيد عن 
التفكير العلمى لايرى كل القيمة لالتزام موضوعى لان الشئ العامل يحدد 
فعلا الالتزام. بعيدا عن الفائدة الجمالية والفائدة العلمية» يظل الشئ هدفا 
زائلا. اذا كان الشئ اداة من ادوات (الاستخدام الیومی) ؛ فأنه يوجه 
للاستعمال الموقت. لاستعمال يمكن أن يتعارض بقوة مع استخدام فى 
مجال اخر. ان عالم الاستعمال هو عبارة عن نسيج من التناقضات. لقد قال 
فانینی من قبل: «من الحمارء ذلك الحيوان المفيد جدا للانسانء تولد 
الدبابير مقلقة راحة الانسان». بعیدا عن الفرائد الجمالية والعلمية» الشئ هو 
وجود لعالم مسطح. مع التفكير العلمى تظهر فى الشئ اشكالية ذات عمق. 
الالتزام الموضوعى يعزز على مقياس الدقة» نبلى التقريبات الدقيقة أكثر 
فاكثرء تلك التقريبات المرتبطة بنفس الشئ والتى فى تلك الالناء تشير 
الواحدة بعد الاخرى كاختلافات جديدة للمعرفة الموضوعية. بانباع مثل 
تلك الاشكالية لاهداف جديدة منظمة» تدرب العقلية العلمية فى مجال من 
التقويم (التصحيح) . شيعا فشيئا تصبح «عقلية مستقيمة؛. ذلك ان استقامة 
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العقل ليس خلقيا (ورائیا) . حتى اذا ما تداركنا امتياز العقل المستقيم» 
سنعرف دون عناء انه من المستحسن امتلاك فرص لتطبيقها. كلما كان 
التطبيق اكثر صعوية» كلما كان اكثر ملاءمة. بكل وضوح ان فكرا يصوب 
نحو تخصص یوضع تحت الرمز الصحيح للتقويم لايدخل فجاة (بلا 
استعداد» فى دراسة علمية متخصصة. مهما كان ما يفكر فيه النقد 
الفلسفىء فان عالما حقيقيا لم يستقر ابدا فى تخصصه. انه «قری» 
(متمکن) فى تخصصه ای انه من بين افضل الاسلحة لا کتشاف ظواهر 
جديدة فى هذا التخصص, ان ثقافته بالتالی هی تاريخ من الاصلاحات 
(التقویمات) المثايرة. وفقا لدراسة احصائى فى علم نفس الذكاءء تظهر 
الثقافة العلمية کمجموعة من انواع من التقدم الاكيد. التخصصات فى 
المجال العلمى هی انواع خاصة من التقدم. بتتبع استعادة الماضی» فان 
هذا يأخذ اشكالية التقدم الدقيق (المحدد) ذاتها. يعلمنا العلم فى 
تخصصاته المختلفة. اذا ما عرفنا الذكاء بانه الخاصية الاساسية للتقدمية» 
فاننا نرى ان الثقافة العلمية تبقى فى وضع افضل من كل التحديدات 
الامبيريقية بواسطة التجارب لمعرفة مستوى فكرى ما. نضع الثقافة العلمية 
على طول مكتسباتهاء اشياء (موضوعات» التقدم» أهدافا للحاجات الفكرية 
للتقدم. 

احد الخطوط الواضحة للتخصص - رهو حسب مانری خط سعيد 
- هو انه نجاح لجماعة العلماء. ان فردا واحدا لايستطيع بواسطة بحثه 
الشخصی: ان يجد طريق التخصص. اذا ما وهب نفسه لعمل خاصء فانه 
يجذره (يؤصله) ضمن «عادانه الاولی» ۰ انه يعيش فى زهو براعته الاولى» 
Je‏ هؤلاء العمال بلا حرية تقنبة الذين يباهون بلا نهاية بانهم يحصلون 
على افضل اجازة لان هذه الاجازة هی اجازتهم - وانهم يمتلكونها - وفقا 
لعادات قديمة - فى ايديهم جيدا. مغل هؤلاء اصبحو الذوات 


AE 


(الموضوعات) المادية أشي واحدء لاداة واحدة. انهم يهرمونء انهم اقوياء, 
اقل قوةء اکثر حدة للذهن» اقل اهتماماء وهم يقبضون بيدهم على نفس 
المعول» على نفس المطرقة؛ على نفس القواعد» على نفس الشاعرية. فى 
كل ممالك النشاط الانسانی» المبادئ (القراعد» هی تخصصات كاذبة. 
التخصص العلمى هو على العكس من هذه العبودية البدائية. انه ینشط 
الروح (العقل) كله. انه يعمل» يعمل بلا كلل. يعمل بلا هوادة على 
تقدم العمل . 

الخلاصة» يبدو لنا التخصص انه يعرف الشرط الذى اعطاه نيشته 
لمعتى العمل العلمی» من خلاله عبر «الایمان بالتضامن والاستمرارية 
للعمل العلمی» بحيث ان کل فرد یقدر ان يعمل فى مکانه» متواضع هو؛ 
مع الثقة «بالا يعمل بلا هدی» .. لایوجد الا شلل واحد کبیر: العمل بلا 
هدفء التضال يلا هدف76 . (Activité, intr. P.11-14)‏ 

۳- قضايا الحتمية 
١‏ ) الحتمية الفلسفية 
«وحش فكرى» 

1 اذا طورنا الفكر الذى يجد تلخيصا معيرا عنه فى الحتمية 
الفلسفية» فسوف نتراجع امام التأكيدات العجيبة التى لاتصدق» وفى النهاية 
لن نجسر بعد ذلك على تحمل مسئولية الصفة المشوهة لافتراض الحتمية 
«الكونية» . لكن اذا رغبنا فى انحذ امثلة محددة فسنعطى الانطباع ياننا «غير 
مهذبین؛ تجاه الميتافيزيقيين؛ فى حقيقة الامر يجب ان نطلب منهم فهم: 
دهل تعتقدون حقا بان رفسة حصان فى الريف الفرنسى يزعج فراشة 
موجودة فى جذر السوند من التحلیق ؟۸). اننا نجد فلاسفة متصلبين 
یقولون: نعم» ویضیفون دون شكء ان تأثیر السبب البعید لایمکن ان 


مهد 


لايستقبل لكنه «موجوده. انهم «یفکرون» هكذا «فلسفیا»» فى حين انهم 
«یراقبرت (يلحظون)» ككل العالم» شيا انعر تماما. 

هؤلاء الفلاسقة ضحايا لفكرة المكان (الفضاء) . انهم ينسيوت الى 
الحقيقة (الواقع» نوعا من الوجود ليس الا نوعا من الانطولوجية الخاصة 
لفكرة المكان. المكان كما یفکرون, له «وجوده غير محدود؛ وبالتالى فان 
الواقع» السکرن فى الفضاء له نفس التحديد الکونی مغل الفضاء 
اللامحدود. اذا ذكرنا الفيلسوف بالتجربة الوضعية» اذا ما طلينا من فيلسوف 
من فلاسفة الحتمية الكونية ان يدرس حتمية ظاهرة خاصةء مثلا حتمية 
ظاهرة ميكانيكية» أو حتمية ظاهرة کهرومفتاطيسية او ظاهرة كيميائية مثلاء 
فانه يرد مشیرا الى الحدس الاولى للامتداد اللانهائى. «اى شئ؛ يوضع فى 
«ای مكان» فى اية لحظة يجلب الى كل الانحاء تأثير وجوده. هكذا تبداً 
بالنسبة للحتمية الفلسفية» اما بالنسبة للحتمية التى لاتحتاج لتأكيد 
مطلقاتهاء هيمنة الصياغات التالية «الکل متماسك - الكل موجود فى 
الكل - لاشی يخرج من لاشئ - الفراغ ليس بحقيقة - الوجود لايمكن 
ان يحدد بالعدم - الكون هو كل متضامن. وهكذا اصبحت الحتمية 
الفلسفية عبارة عن تعليق على فكرة «الشمولية؛ عن فكرة «الکل» الواضح 
للغاية عندما نقوم بتلخيص الحساب الذى انجزته لاشياء مجموعة ما؛ 
تخصص مکانا للفكرة الميهمة» المعتمة «لكل غير محددة. 

لكن الفلاسفة يرتكزون على رأى لابلاس Laplace‏ : «لقد اصبحنا 
نعأمل الحالة الراهتة للكون كنتيجة لحالته السابقة وكسبب للحالة المقيلة. 
ان الذكاء الذى فى لحظة معطاة يعرف كل القوى التى تحكم الطبيعة 
والموقف المتوقع للموجودات التى تكونهاء اذا ما كانت من ناحية اخرى 
شديدة الابهام بحيث لايمكنها وضع حدس المعطيات موضع التحليل» 


۸ 


مدمجة فى نفس الوقت صياغة حركات الاجسام الاكثر كبرا فى الكو 
وتلك الخاصة باصغر ذرة وزنا؛ فان لاشئ يمكن ان یکود غير مؤكد 
بالنسبة لها والمستقبل كما الماضى سيكون متاحا راضحا امام عينيه. كل 
جهود الفکر الانسانی للبحث عن الحقيقة ترغب فى الاقتراب يلا حدود 
من الذكاء الذى اتینا على تخيله». 

هذا النص الذى كثيرا ما یذ کر خلال المناقشات الفلسفية يبدو لنا 
حاملا علامة على مثالية متطرفة» بمقدار ملحوظ اکثر تردد غالبا على لسان 
نفس لابلاس كلمة: «اننى لست بحاجة لافتراض وجود الله لكى افسر 
الکرن». اننا لاننتبه الى ان افتراض عالم الرياضيات الذى يمتلك صيغة 
(معادلة) تتضمن ماضی ومستقبل كل الحركات هي من نفس نوع صيغة 
لابلاس» هى احلال «لفرضية وجود ائله». بطريقة اکثر تحديداء الكونية 
الميكانيكية الساذجة المفترضة من قبل لابلاس هی مجرد دالة (وظيفة) 
مثالية. اننا لانری فيها حقيقة التطبيق فى الواقع. اذا كان الفكر الانسانى قد 
اقام كل جهده فعلا يحدد «كل» الحركات لجميع الاجزاء الصغيرة 
«لكل» الكونء فانه يصل الى نوع من «حتمية اللامعنى» . ان الفكر الهائم 
فى ميكانيكا الظواهر المتقلبة. هكذاء لايعبر الى المعانى المختلفة 
للفينومينولوجيا. فى الواقع» ان التفكير الفلسفی» مغل التفكير العلمى» 
لايمكن ان يهتم الا بظواهر مركبة؛ لها نظم محددة؛ لها نظم يمكن 
التعرف عليها بشكل منعزل بعد حضوعها لسلسلة من التقريبات الجيدة. 
بالتالی يتساءل المرء ای معنى يمكن ان يهدف اليه لابلاس اذا ما طلبنا 
منه ان يحدد بدقة معنى «الموجودات التى ذكرها. ان الموجودات 
اللابلاسية ليست مجرد عملية تجوهر بسيط للدالة OÙ‏ توضع» » عندما 
يعلن لابلاس كمعطى اولىء «الوضع الخاص للموجودات التى «تکون» 
الطبیعة» , الا يقيم هو ضمنيا حالة بحيث يفكلك فيها الذ کاء الطبيعة؟ 


AY 


ألبس هو ضحية لهدف (لرؤية) مثالية لم تناقشء لا مرجعية لها فى العجربة 
الوضعية ؟ سيكفى أن نغير من طبيعة التجربة» یکفی الا نضع الوجود 
کهدف اول لفكر عاطل (باطل) ء حتى تغير مشكلة تكوين وتفكك الطبيعة 
من معنى الوجود. اننا نعود بلا كلل اذن الى مبدثنا الفلسفی لمعنى متاطق 
(مجالات» الوجود. باتباع الجهود الخلاقة للفكر وللتجربة العلمية؛ نری 
يكل وضوح ان الوجود يطرح (یوضع) فى مجالات من التجارب جد 
مختلفة عن وصفه الفراغی والمادى لايكفى لتقریر کل محدداته. ان 
حتمية كونية محددة بالوصف الفراغی (المکانی» - حتى وان كان قابلا 
للتعبير» وحتى ان لم يكن مجرد افتراض مثالى بسيط - لاتعطى مخططات 
كافية (مرضیة) لدراسة «العلاقة الواقعیةه للظواهر. 

(Activite, conclusion, p.211-213). 

ب ) الحتمية الديناميكية للعلم الكمى 


3 من ناحية اخرىء اذا كان هذا ضرورياء بتركيزنا على العلم 
الكمى يمكن ان نحدد تخرم الحدمية الميكانيكية التى تسعى الى ادماج 
كل الكون بدءا من فعل محلى معين 

فى الواقع» اذا ما وجب على الطافة المرتبطة بظاهرة ميكانيكية معينة 
ان تنتشر كما تفترض ذلك الحتمية الكونية» افی جميع» الاتجاهات 
بحيث تكون محسوسة فى «كل» نقاط الكون» هذه الطاقة تصبح بعد حين 
مقسمة بواسطة مقسم كبير للغاية يهبط من فوق الطاقة الكمية اللازمة 
لزعزعة جهاز رصد يمكن ان نتخیله, کم من الطاقة لازم وبشكل اكثر دقة 
لكل رصد طبيعى. لا تعود هذه المحدردية فى الحقيقة الى عدم كفاية 
الامكانيات البشرية فقط . ان الرصد الذاتى للطبيعة هو الذى محل تساؤل» 
بنفس الطريقة كما فى كل تطبيق لقاعدة هایزنبرج. اننا نمس هنا نقطة 


۱۸۸ 


خلافية, لان كثيرا من الفلاسفة يظهرون غير قادرين على استيعاب 
«الواقعیة» الخاصة بمبداً هايزنبرج وفى نفس الوقت دوره كفرض 
اعقلانى» فى مزاوجة الواقعية والعقلانية بقوة متبعا ما نعتقد انه المبدأ نفه 
للعقلانية التطبيقية. 

بالتالی ؛ بمجرد ان نحمل المیکانیکا الى مستوى التقريب الا کثر 
دقة وهى ميكانيكا الکم» تأنى دائما مساحة بدءا منها تصبح الحتمية 
المطلقة المشتركة فى كل المکان؛ تشارك فى فراغ احادی» تصبح باطلة 
سيكون لميكانيكا الكم المصاغة فى الميكروفزياء على ذلك فعلا 
تصحیحیا للرؤية الكسولة عن کون لانهائی. يمكن للعالم ان يعتبر ممتلقاء 
ككتلة متضامنة ناقلة للحركات بيتما نبقى امام رؤية سيميائية؛ فى حدس 
لم يعتبر حسابا للقوى. العالم ليس اذن كما فى الفزياء الكانتية» فضاء 
ps‏ لاندرس هناك الا حتمية اهندسية» . 

العالم الواقعى و«الحتمية الديناميكية» العى تصاحبه يتطلب 
«حدسیات) اخرى «حدسیات دیتامیکیة» يجب التعبير عنها بمصطلحات 
فلسفية جديدة. اذا كانت كلمة «استقراء» فارغة من المعنى من قبل» فاننا 
نقعرح تطبيقها على هذه الحدسيات الديناميكية. ان نسميها حدسيات 
ديناميكية او استقراءات» تأصيلات» فانها ليس اقل تأكيدا من انها تلزمنا فى 
واقعية «مباشرة» للطاقة. وافعية الطاقة هذه تلزمنا بطرح المشاكل العقلانية 
على عالم لم يعد العالم الوحيد للهندسة. (Activité, conclusion, p.24)‏ 

ج ) «كل حتمية مجالية (مناطقية): 

1 إجمالا» كل حتمية جزئية» خاصة ومجالية (مناطقية) . انها 
تتعلق بوجهة نظر خاصة, على مستوی من الاتساع محدد» فى حدود مثبتة 
ضمنيا أو بوضوح. 


بالعکس من ذلكء فان كل ما نقوم پدراسته بعناية علمية هر محده. 
متأثر بحتمية محددة. حتى قاعدة عدم التحديد لهایزنبرج تلقى حکما 
محددا؛ انها تمثل قطاعا خاصا من الحتمية بتعبيرات وفوانين جبرية دقيقة 
فى هذه المنطقة من الحتمية تم تشفير اللاتحديدية وفتح مجال من 
التوقعات فیما يتعلق بالاوضا ع المعينة للظواهر القابلة للملاحظة فعلا. 


لكن عندما نكون قد فهمنا بالتالى ان الفكر العلمى يضع الحتمية 
فى كل مناطق دراسانه» فانه لايتبع من بعد الا « کل شیم يكوث محددا» 
حسب الصياغة الفلسفية. 

هذه الصيغة الفلسفية لايمكن أن يكون لها ای معنى بالنسبة 
للتقنی» تحديدا بمجرد ان دور العمل التقنى سيستقر فى منطقة من الحتمية 
باذلا قصاری جهده فى استبعاد كل ما يسبب اضطرابا «للوضعية الفراغية» 
لتقنيته. انه يبعد ما هو طفيلى » يسيطر على الاضطرابات» يستبعد الشوائب؛ 
انه يوجه النظام» الخطوة المنظمة» الاتفاق المتقارب اكثر فاكثر بين الالة 
والقانون العلمى. انه ينجز عمله بشكل افضل فأفضل بامتصاصه للبخار 
المتصاعد من «الحتمية اللامحدودةه الى تحيط بناء الحتمية المحددة 
جيدا التى هی هدف تتقنيته. اذا كان يعتقد بأن کل شئ موجود فى كل 
شئ وان كل شئ يعمل على كل شئ؛ فانه سينتزع من (وعيه بجهازه» انه 
يفقد قاعدة قناعاته العقنية ذاتها. (Activité, conclusion, p.217-218)‏ 

د 0 سيطرة الانسان على ۱ en‏ لطبيعة» 

1 لكن بناء على كل ذلك فان الحدمية هی معنى يرمز الى 
سيطرة الانسان على الطبيعة» . العامل المحدد الاكبر هو العامل الانسانی 
للعلم الانسانى. سنحاول لكى ننتهى ان نضع هذا العامل فى الضوء 
الساطع. من اجل هذاء ولتجنب مخاطرة التكرارء نأعذ الاشياء من اعلى 


1۹۰ 


بعض الشیع» متأملين فقط ببساطة فى معنى «السيبية» ونرى بای قوة جديدة 
بتحدد مغل هذا المعنى داحل المعرفة العلمية. ستوجد كل الفروقات 
(التمييزات) التی قدمناها من قبل حول الحتمية» كما انه سيتم العفكير 
بصدد معنى السبب» مع عدم وضوح» صدقونا فى ذلك» يعطى شرعية 
لبعض التكرار. انه يبدأ بذاته» فى الواقع» ان المهمة الانسانية (رضعية 
الانسان) هی إن يمسك «بالاسباب الكبرى» . 

لكننا سنذهب مرة اخرى الى «تخفيف» اختبارنا للحتمية وانهاء 
كتابنا بالتأمل ببساطة فى معنى «السببية» كما هى محددة ومعينة ليس 
فقط على مستوى المعرفة العامة ولكن من قبل ذلك على مستوى البحث 
العلمى الحالى. 

إن معنى «السبب الطبيعى» ليس معنى ايضا للسيطرة المباشرة كما 
نقول ذلك عادة. فى الواقع» حتى وان كان يخصص موضوعيا تعريف 
(معنی) السبب» فى بدائية الاعتقاد الذى يسببهاء تعضمن «انا» مفكرة 
وفعالة» «انا» تؤكد على فكرة كاحلال لفعل» «انا) قد جمعت عن طريق 
الفكر العناصر الاساسية التى تكون سببا ما والتى تستخدمه كاداة لمنتج. 
هذا بالنسبة للخطة الساذجة. لکن على مستوى الخطة العلميةء فان حتمية 
سبب تتطلب ذات (موضوع)»؛ يعلمه؛ موضوع برغب فى تعلمه» موضوع 
على طريق العقلانية. هناك اذن اعتبار تقنية حميمة لاستظهار السببية. انه 
فقط فى حالة ما اذا جمعت انا بنفسى عناصر السیب تكون السببية 
موضوعا (هدفا) لمعنی ترکیبی. بطبيعة الحال» هذا الجمع للعناصر 
المسببة يمكن إن يحدث بواسطة فرد وسيط (متخيل» . بعد ذلك اطلب من 
القوى «محل السبب» ؛ أن تعتقد بقدرة تحكمهاء أن تتخيل ان تقود. لکی 
يفهم الانسان الكون خلق حسب الحاجة الالهة الموكل اليها الیات 
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الکرن. توجد امبريالية من السببية, او من الافضلء كما هو الحال لكل 
الامبرياليات» وهم لامبريالية. ان تعرف سببا طبيعياء يعنى ان تتخیل انك 
مستقل عن الكون. من ذلك هذه الصياغات المشهورة بخيلاتها المتواضع: 
«اعرف لتقدر» (المعرفة من اجل القوة) . بلا شلك الامبريالية التى توقع 
على معرفة ستنفرط اجلا فى ادارة مجهولة. كل العلم وبتحديد اکثر کل 
الجماعة العلمية» تنصب كضامن لصلاحية قانون ماء لكن يجب تشييد 
علاقة «المعرفة؛ و «القوة» فى التفاصيل حتى تلك التفاصيل المتعلقة 
بالقوانين. يجب أن «نفهم» أبعد من «المعرفة». وعلى ذلك يظهر لنا 
«الفهم» فقط فى قوته الكاملة. «فهم» ظاهرة» هر باتالى أن تضعها فى نوع 
من الاشكالية مع «الانا» المسببة» مع «اناتی» المطلقة لهاء ولا تأنى 
المناقشة (على الاقناع» مع كل الذات الاخرى التى رفضت أن «تفهم» 
الظاهرة التى هى الان «اناتی» العارفة. سواء اردنا ام لم نردء ان لحظة 
الاعتقاد الشخصى هى لحظة للتأمل ذلك اذا اردنا ان تمارس علم النفس 
المتكامل للذات العقلانية للذات المعقلنة» فى التسابها الى سبب. ثمة 
خلاف هناء تخیلی» كامن» صامت» ذلك هو الوعى العقلانی المتحصل 
عبر العديد من الاخطاء. کل سبب وضع كواقع يظهر على خلفية من 
الوهم (فكرة GS‏ . انها تلك الاوهام الكاذية التى تتخلى عنها الذات 
العقلانية عند الآخرين لتبرهن على ادراكها الراعى للسبب الحقيقى. 
(Activité, p.218).‏ 
1 على ای حال» الكون ليس «شيئاة . نحن لاتستطيع عمل 
حالة «صیرورة» للكون. نحن لايمكن أن نتحدث الا عن صيرورة بعض 
مراتب من الظواهر (انراع) مأخوذة فى الکون. کل خبرتنا وكل معرفتنا 
نسبوية (نسبية) لجزء من فبنومينولوجية لايمكننا ان ندركها كلية. 


نحن لانستطيع الحديث عن السبيية اذا لم نضع فى الخيال على 
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الاقل» يدنا على «الشروط (الظروف) الأولية». با کتشافتا للشروط الاولية 
التى «توجد» خلال حدوث الظاهرة» Los‏ نعطى على الاقلل» امكانية 
التفكير «عندما نريد» فى انتشار هذه الظاهرة. 

إن السبب لم يكن على ذلك امبيريقيا على الاطلاق. انه دائما كان 
«مختفیا» اصلاء مختفيا على الاقل داخل «احطاء الابحاث الأولى» 
مختفيا داخل ضباب البساطة «السذاجة) . ان «سبباء لایمکن أن «يعرف» 
إلا اذا دخل ضمن نظام للاسباب» الا اذا خحضع «لاختبار سبیی». حقيقة 
لاتوجد اسباب «استثنائية» . السبب الاستئنائی هو «معجزه؛ . المعجزة لاتعلم 
شیگا. 


رالحال كذلك» اذا تتبعنا التقليل من القيمة السببية لدى دافید هيوم 
«David Hume‏ يجب القول OÙ‏ السبب الاکثر تفاهة (عمومیة» يحمل فى 
ذاته بقايا #الاستثناء» . انه استفناء مبتذل (عال من الممیزات) . يجب 
انتظارهء «دون سببه للانتظارء کاستشناء. 


بعد ذلك ان «التتايع؛ الخالص (البحت» للاسباب والنتائج هو تتابع 
فى الزمن الانسانی»» فى زمن معبر عنه من خلال تجارب (خبرات» 
الموضوع (الذات) . (ها هنا نسيج ذو ثقوب هائلة) . لايمكن متابعة التدنق 
السببی خطیا. دائما يعبر عنه من وقفة الى اعری (محطة الى اعری» . 
وهالعقلانیة» هی التی نعطی اشارة التحرك ضامنة دوجمائیا ان الظاهرة 
النتيجة ستنتج عند الوصول. كل سیب ممبر عله هو سیب انفصال. نحن 
لانعرف سیبا للانتشار. كل شئ سیتغیر لحسن الحظ عندما نتمکن من 
صياغة استمرارية الزمن ریاضیا» عندما نتمکن من احلال المعنی العلمی 
للوظيفة محل المعنی الانسانی للسبب» عندما نتمکن من تأسيس مبادئ 
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وهكذا فان المرضوع الفردى سيعم استبماده. بتحديد اكثر» سنعمل 
على العکس الحاسم الذى سمح بالتفكير فى السببية على شکل قوة 
«مرضوع ايا کان». لكن هذا الموضوع ايا كان لن يكون الموضوع 
الامبيريقى المقدم الى امبيريقية المعرفة. انه لموضوع الذی یعرف بوضوح 
یقینات عمومیته. انه الموضوع العقلانی؛ الموضوع الذی یتحلی 
بالضمانات لکی یکون موضوع عقلائية معلمة (بکسر اللام) ؛ لقوة على 
نقل معرفة عفلانية» باعتصاره أنه موضوع الجماعة العلمية . 

بعقلانية الاسباب المعروضة فى الدوال الرياضية» لدينا ضمانة 
الوصول الى الموضوعية المزدوجة للعقلانی والواقعی. فى اشکالها الاولية؛ 
كانت السيبية نوعا من السحرء من الارواحية» اى كانت مرتبطة بمستويات 
اندماج اللاوعی» حيث كل شوم مختلط فى سديم فزبائی. فى شكلها 
العلمى الاكثر تقدما؛ فى شكلها الرياضى المصاغ جيدا؛ «السببية هى 
عبقرية». يكفى للاقتناع بها ان نرجع الى تاريخ العلوم: كل الاسباب 
الكبرى» كل المبادئ الكبيرة كان لها اسم للشهرة. التجاذب المتناسب 
بشكل عكسى مع مربع المسافات كان «نيوتونيا» . «السبب الکهربائی» 
يرتبط بالعبقرية الانسانية» الى عبقرية العديد من الذين اصبحوا تدريجيا 
وبهدوء مجهولین. بدون وجود الانسان فوق الأرض لاتوجد سببية كهربية 
احری عدا تلك التى تأنى من صراعق الرعد: ضرء ساطع وضجة. وحده 
المجتمع يقدر على مد الكهرباء عبر السلك؛ وحده يمكنه ان يعطى 
للظاهرة الكهربية السببية الخطية للسلك؛ مع مشاكل التوصيل. لقد ابدى 
بوانكاريه ملاحظة انه اذا ما كان التاريخ العلمى قد اراد ان يتم العثور على 
الارسال التلغرافى بدون سلك قبل الارسال التلغرافى عن طريق السلك» فان 
هذا الثانى سيكو اتقانا لذلك الاول. 
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إنه لمن المستحيل حمل صوت من قارة الى قارة احری عبر وسائل 
طبيعية» مهما تخيلنا درجة قوة مكبر الصوت. الوسيط الاليكترونى لاغنى 
عنه وهذا الوسيط هو أداة انسانية واجتماعية. فیما هو اسفل (تحت) 
المحيط الحيرى وفيما هو اعلى من الطبقة المؤينة من الجوء حدد الانسان 
منطقة للاتصالات بالراديو تخضع لسببية تقنية بدرجة عالية. يمكن لهذه 
التقنية بلا شلك أن تشوش نتيجة اسباب طفيلية» بسبب اضطرابات 
مخناطيسية. لكن هذه الطفيلياتء هذا اللانظام «الطبيعى» هذه الفوضى 
النانجة من الطبيعة لاتؤدى الا الى فهم افضل لقوة التنظيم العقلانى 
والتقنى الذى يحددهاء الذى يلغيها. تدشأ «السببية التقنية» بقوة «علی 
الرغم» من سببية الفوضى الطبيعية CD‏ 

وهكذا تصبح الحتمية مذهبا عاما بعد وليس قبل تحديد الحتميات 
الخاصة. ان طرحها كحتمية كونية سيدمر جهود التحدید» سيوقف السعی 
الانسانی للتحديد الخاص. 


انتا نقح فى نوع من «قدرية المادةه مختلفة تماما عن المادية 
التقئية. 


(Activité, conclusion, p.220-222) 


1 - التحليل النفسى للمعرفة الموضوعية 
ل - مبادی 
۱- تعريف ١العائق‏ الابستمولوجى» 

[۷۳] عندما نبحث عن الظروف النفسية للتقدم العلمى» نصل فى 
الحال الى هذا الاعتقاد «بانه بمصطلحات العوائق يجب طرح مشكلة 
المعرفة العلمية». وذلك لايقصد به المعوقات أو العقبات الخارجية, مثل 
تعقيد رزوال الظراهرء ولا بإدانة ضعف المشاعر والروح الانسانية: انه فى 
فعل التعرف ذاته» بحميمية» يظهر كنوع من الضرورة الوظيفية» التباطؤ 
والاضطرابات. انه هنا مانود ان نظهره من اسباب للركود وحتى للتقهقرء انه 
هنا مانود ان نکشفه من اسباب كامنة والتی نطلق عليها العوائق 
الابستمولوجية. ان معرفة الواقع بمثابة ضوء ينعكس على ظلال موجودة 
فى مکان ما دائما. انه ليس مباشر دائما ولا کاملا. ان تجليات ( کشف) 
الواقع هى دائما مصوبة الى الماضی. لم يكن الواقع مطلقا وذلك الذى 
یمکن ان نعتقده؛ لکنه دائما ذلك الذی فکرنا فيه. ان التفکیر الامییریقی 
واضح» لبعد فوات الاوان» عندما تکون اداة الاسباب قد اتضحت. بالعودة 
الى ماضي من الا عطاء؛ نجد الحقيقة فيه عبارة عن ندم فکری حقیقی. فى 
الواقع؛ اننا على علم «ضد» معرفة داخلية: بتدمير معرفة أسيئ بناؤهاء ان 
نعنى بذلك الذى يكون عقبة فى الروح ذاتها تعوق من حالة الاندماج 
الروحى . 

إن فكرة البداية من الصفر مرة اخرى لكى يؤسس ويوسع ثروته 
لايمكن ان تأتى الا من ثقافات ذات تجمع بسيط حيث تصبح الواقعة التى 
تم التعرف عليها ثروة على الفور. لكن تجاه غموض الواقع» لاتستطيع 
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الروح ان تعمل عن طريق مرسوم حسن النية. أنه لمن المستحيل اذن ان 
يتم عمل معارف مألوفة عن طريق ضربة راحدة فى لوح مصقول. فى 
مواجهة الواقع» يبهر ذلك الذى نعتقد اننا نعرفه بوضوح من ذلك الذى 
يجب علينا ان نعرفه. لم يكن التفكير العلمى ابدا فتیا عندما يقدم الى 
الثقافة العلمية. انه حتى لعجوز جداء لان له من العمر ما لاحكامه 
المسبقه. ان الولوج الى العلم يعنى روحيا العودة الى الشباب» يعنى القبول 
بتحول عنيف الذى يجب عليه أن يناقض عاضى کان. 


إن العلم فى حاجته الى بلوغ اهدافه كما فى مبدئه» يعارض الرأى 
تماما. اذا ما حدث انه بخصوص نقطة معینة» ان تضفى الشرعية على رأى» 
فان ذلك يكون لاسباب احری غير تلك التى بنى عليها الرأى؛ بحيث ان 
الرأى يكون على طول الخطء على خخطأ دائما. ان الرأى «یفکر؛ سیعا؛ انه 
لايفكر: انه «يترجم» رغبات فى المعرفة. بالاشارة الى الاشياء عن طريق 
استخداماتهاء فانه من الممنوع معرفتها. لايمكن انشاء ای شئ على الرأى: 
يجب بداية تدميره. انه العقبة الاولى التى يجب تذلیلها. انه لايكفى مغلا 
تعديله بصدد نقاط معينة؛ مع التمسك كنوع من الاخلاق المؤقتة بمعرفة 
عامة مؤقنة. التفكير العلمی يحرم علينا ان يكون لنا رأى حول الفضايا التى 
لانفهمهاء حول قضايا لانستطيع صياغتها بوضوح. قبل كل شی» يجب 
معرفة كيفية طرح المشاكل. ومهما قلناء فى الحياة العلمية» فان المشاكل 
(القضايا) لاتطرح من تلقاء نها . انه على وجه التحديد هذا «المعنى 
للمشکلة» الذی یعطی علامة التفکیر العلمی الحقیقی. بالنسبة للتفکیر 
العلمی كل معرفة هى رد على سوال. اذا لم يكن هناك من سؤال» فلا 
يمكن ان تکون هناك معرفة علمية. لاشئ ذهب من ذاته. لاشی یوهب. 
کل شئ یکون (ينشأ / ینی). 
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يمكن لمعرفة نم الحصول عليها عن طريق جهد علمى ان تأفل 
هى ذانها. السؤال المجرد والصريح يستهللك: يبقى الرد المحدد. مذاك. 
ينقلب النشاط الروحى ويعطل. أن عقبة ابستمولوجية تغطى (تترصع) فوق 
المعرفة غير المفحصة (التى لم يتم التساؤل عنها) . يمكن للعادات الفكرية 
التى تبدو مفيدة وصحيحة ان تعطل البحث العلمى على المدى الطويل. 
dir‏ تفكيرنا كما يقول عن حق م.بيرجسون MBergson‏ يملك نزعة 
لاتقاوم لاعتبار ان الفكرة التى يستخدمها غالبا اكثر هى الفكرة الاكثر 
وضوحاه . وهكذا تكسب الفكرة وضوحا باطنيا مفرطا. بدون حق» تکتسب 
الافكار «قیمة» بالاستعمال. تعرقل القيمة فى ذاتها دوران (انتشار) القيم. 
انها بمثاية عامل مجمد للتفكير. احيانا تستقطب فكرة سائدة فكرا بأكمله. 
قال احد الابستمولوجيين بوقاحة» منذ حوالى بضعة وعشرون عاما والرجال 
العظام كانوا مفيدين للعلم خلال النصف الاول من حياتهم» ومضرين له 
خلال النصف الثانى. الغريزة «المکونة؛ ثابتة جدا لدى بعض رجال الفكر 
بحيث لايجب ان نحذر من مثل تلك المزحة (النزوة) . لكن فى التهاية 
تنتهى الغريزة (الفطرة) الثابتة بالاستسلام امام الغريزة المحافظة. يأتى ومن 
حيث يحب الفكر من يؤكد على معرفته افضل من ذلك الذى يعارضه » 
حيث يفضل الاجابات عن الاسئلة. على ذلك تهيمن الغريزة المحافظة» 
وتوقف المعرفة الروحية. (14-16.م (Formation,‏ 


7 إن معنى «العائق الابستمولوجی» يمكن ان يدرس من خلال 
التطور التاريخى للفكر العلمى وكذلك من خلال الممارسة فى التعليم. فى 
كلتا الحالتين؛ هذه الدراسة ليست ملائمة. أن التاريخ فى الراقع معارض فى 
اساسه لكل حكم معيارى. وعلى الرغم من ذلك» يجب الارتكاز جيدا على 
وجهة نظر معيارية» اذا مااريد الحكم على كفاءة فكر ما. ان كل ما نقابله 
فى تاريخ الفكر العلمى هو بعيد بحق عن أن يقيد بفاعلية تطور هذا الفكر. 
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هناك بعض المعارف حتى الصحيحة منها اوقفت مبکرا ابحاثا مفيدة. على 
الابستمولوجى اذن ان يقلب فى الرثائق المجمعة من قبل المورخ. إن عليه 
أن يحكم عليها من خلال وجهة نظر العقل بل من وجهة نظر العقل 
المطورء لانه فقط فى ايامنا هذه يمكننا ان نحكم بلا تحفظ على اخطاء 
الماضى الروحى. من جانب آحرء حتى فى مجال العلوم التجريبية» فانها 
دائما التفسيرات العقلانية نلك التى تثبت الوقائع فى مواقعها الدقيقة. انه 
على محور التجربة - العقل وفى اتجاه المقانة التى تجد فى آن واحد الخطر 
ولتجاح. ليس هناك الا العقل وحده الذى ينشط البحثء لانه وحده الذى 
يوحى يما هو ابعد من التجرية (الخبرة) العامة (أنى وخاد ع) الخبرة العلمية 
(غير مباشرة وخحصبة) . انها اذن جهود العقلانية والبناء التى يجب أن تلفت 
انتباه الابستمولوجى. يمكن ان نرى هنا مايفرق بين عمل الابستمولوجى 
وذلك الخاص بمؤرخ العلوم. يجب على Er‏ العلوم إن ie,‏ الافكار 
كوقائع. الابستمولوجی عليه ان يأخذ الوقائع كأفكارء بإدخالها فى نظام 
للتفكير. ان واقعة أسيئ تفسیرها فى فترة ما تظل «رافعةه بالنسبة للمورخ. 
أن هذا الذى يرضى الا بستمولوجی» عبارة عن «عائق؛ ؛ انه ضد التفكير. 
بتعميق معنى العائق الابستمولوجی بشكل خاص بذلك يعطى 
قيمئه الروحية الكاملة لتاريخ التفكير العلمى. فى اغلب الاحيان فان 
الاهتمام بالموضوعية الذى يوصل مؤرخ العلوم الى تسجيل (تصنيف» 
النصوص لاتذهب الى حد قياس التنويعات النفسية فى تفسير نفس النص. 
فى نقس الفترة؛ باستخدام نفس الكلمات» توجد مفاهيم غاية فى 
الاختلاف! هذا الذى يخدعتاء انه ذلك الذى يستخدم نفس الكلمة 
للتسمية والتفسير فى نفس الوقت. التسمية هى نفسها؛ التفسير مختلف. 
مثلاء التليفون» يقابل مفاهيم تختلف پشکل كامل بالتسبة للمشترك» 
بالنسبة لعامل السنرال» بالتسبة للمهندس» بالنسية لعالم الرياضيات الذى 


عمل على المعادلات التفاضلية للتيار التلیفونی. يجب على الابستمولوجى 
اذن ان يجهد نفسه للامساك بالمفاهيم العلمية للتكوينات النفسية الفعاية. 
ذلك يعنى فى التكويئات النفسية المتتالية» بانشائه» مقياس للمفاهيم بصدد 
کل تعريف (معنی) » بإظهاره كيف أن احد المفاهيم ينتج مفهرما آخر» 
يرتبط بمفهوم اخر. وعلى ذلك ستکون هناك بعض الفرص لقياس كفاءة 
ابستمولرجية. لقد ظهر التفكير العلمى فى وقت مبكر كصعربة مهزومة» 
كعائق طاف على السطح. 

فى مجال التعلیم» معنى العائق التعليمى هو ایضا غير معروف. غالبا 
ماصدمت من حقيقة ان اساتذة العلوم» اكثر مرة اخرى من الأخحرين BD‏ 
كان هذا ممکنا)» لايفهمون انهم غير مفهومین. عدد قليل هم هؤلاء 
الذين تعمقوا فى نفسية الخطأء فى الجهل وعدم التأمل (...) يتخيل اساتذة 
العلوم ان التفكير يبدأ مثل درس» أنه يمكن دائما اعادة خلق ثقافة لامبالية 
بمضاعفة الفصل الدراسی؛ بانه يمكن تحقيق فهم عرض بتكراره نقطة 
بنقطة. انهم لم يفكروا فى ان المراهق يصل الى درس الفزياء محملا 
بمعرفة امبيريقية قد تکونت بالفعل: ذلك يعنى اذنء ان الامر ليس الحصول 
على ثقافة عمليةء وانما «تغبير» ثقافة عملية حقاء ان يتم قلب العوائق التى 
تراکست بالفعل بواسطة الحياة اليومية. ثمة مغال واحد: توازن الاجسام 
الطافية كانت موضوع حدس شائع وهو نسیج من الاخطاء. بطريقة اکثر او 
اقل وضوحاء يتم نسب نشاط للجسم الذى يطفي الافضل للجسم الذى 
«یعوم) . اذا ماحاولنا ان ندفع قطعة من الخشب فى الماء بواسطة اليدء فانها 
تقاوم. لاننسب المقاومة الى الماء بسهولة. انه على ذلك لصعب جدا ان 
تجعل قاعدة آرنمیدس مفهومة بسهولتها الرياضية المدهشة اذا لم ننقد 
ونفکك بداية الم رکب غير النقی للحدسيات الأولية. برجه خاص يدون هذا 


التحليل النفسى للاخطاء الاصلية» فلن نقدر ابدا على ان تفهم بأن الجسم 
الطافی والجسم المغمور بالكامل تحت سطح الماء يخضعان لتفس القانون. 

وهكذا فان کل ثقافة علمية يجب ان تبدأ كما شرحنا ذلك مطولاء 
بتطهير فكرى وعاطفى. تبقى بعد ذلك المهمة الاكثر صعوبة: وضع 
الغقافة العلمية فى حالة تعبغة دائمة؛ احلال المعرفة المغلقة والجامدة 
بمعرفة منفتحة وديناميكية» ادحال كل المتغيرات العملية فى حالة الجدل» 
فى النهاية اعطاء العقل اسبابا للتطور. 

يمكن لهذه الملاحظات من ناحية اخرى ان تعمم: انها أكثر 
وضوحا فى التعليم العلمی؛ لكنها تجد مكانا بصدد كل جهد تعليمى. 
اثناء حياة مهنية طويلة ومتعددة بالفعل» فانتی لم أشاهد ابدا احد المعلمين 
يغير من طريقة التعليم. ان المعلم لايملك «معنى الفشل» تحدیدا لانه 
يعتقد بأنه استاذ. من يعلم يقود. من هنا تدفق من الغرائز. م.م فون موناكو 
رمورج MM Von Monakow et Mourgué‏ قد اثاروا تحديدا هذه الصعوبة 
للاصلاح فى طرق التعليم منبهين الى عبء الغرائز لدى المعلمين0). 
هناك افراد لاتجدى معهم اية نصائح متعلقة «باعطاء التعليم» التى 
يرتكبونها لان مانقول عنه احطاء ليس الا التعبير عن سلوك غريزى. القول 
الصحيح» م.م فون ماناكو ومورج يصوبان على «افراد مضطربى الشخصیةه» 
لكن العلاقة النفسية بين الاستاذ والتلميذ هى علاقة مرضية. المعلم 
والمعلم (برفع اللام) یرجمان الى نوع من التحليل التفسی الخاص. فى 
كل الاحوال» ان فحص الاشكال المتدنية للنفسية لايجب ان تهمل اذا 
مااردنا ان نرسم جميع عناصر الطاقة الروحية واعداد تتظیم معرفى - 
عاطفی لاغنى عنه لعقدم الروح العلمية. بطريقة اکفر تحديداء کشف 


العوائق الابستمولوجية» يساهم فى تأسيس مبادئ التحليل النفسى للعقل. 
{Formation, p.16-19)‏ 


؟- اية عوائق 
۱) الخبرة الأولية 

1 العائق الأول امام تكوين العقلية العلمية هو الخبرة الأولية» 
انها الخبرة الموجودة قبل وفوق النقد الذى هو عنصر متكامل بالضرورة 
للتفكير العلمى. بمجرد ان النقد لايعمل ضمنياء لا تستطيع الخبرة الأولية 
فى ای حال ان تكون سنداً مؤكداً. سنعطی براهين (ادلة) عديدة حول 
هشاشة المعارف الأولية» لكننا نتمساث على الفور بمعارضتنا الواضحة 
لهذه الفلسفة السهنة التى تستند على حسية صريحة بشكل أو بآخرء 
بطريقة او اخرى روائية» والتى تسعی الى تلقى دروسها مباشرة من «معطی» 
واضح» محدد» مؤکد» ثابت» يرهب دائا الى تفكير منفتح دائما. 

فيما يلى اذن الاطروحة الفلسفية التى سندافع عنها: يجب ان 
تتكون العقلية العلمية فى «مواجهة» الطبيعة» ضد ذلك الذى فى داخلنا 
وخارجناء من اندفاع (واغراء ومعرفة الطبيعة» ضد الانجذاب الطبيعى؛ ضد 
الحدث المزخرف والمتنوع. يجب أن تتکون العقلية العلمية من خلال 
اصلاحها. انها لن تستطيع ان تتعلم امام الطبيعة الا بتنقيتها للمواد الطبيعية 
وبتنظيمها للظواهر المشوشة. علم النفس سيصيح هو ذاته علميا اذا ما كان 
استدلاليا مثل علم الفزياء» اذا ما احذ فى اعتباره أنه فى داخلناء كما فى 
خارجنا نحن» انتا تفهم الطبيحة عن طريق مقاومتها. من وجهة نظرنا» 
الحدس الشرعی الوحید فى علم التفس هو حدس الکیت. لکن هذا لیس 
مکان تطویر علم النفس الانعکاسی هذا الارتکاسی اساما. اننا نرید ببساطة 
ان نشير الى ان علم نفس العقلية العلمية الذی نقدمه هنا يقابل نوعا من 
علم النفس الذى یمکن تعمیمه. 

انه لمن الصعب للغاية الامساك للوهلة الأولى بمعنى هذه المقولة» 


۳ 


لان التعليم العلمى الابتدائى حتى يومنا هذا قد وضع كتايا مستقيما جدا 
بين الطبيعة والمراقب لهاء كتابا مصححا للناية. كتب الفزیاء التى يعاد 
نسخ الواحد منها من الآخر بصبر منذ اکثر من نصف قرن» تمد اطفالنا 
بعلم مندمج اجتماعيا بشكل جيد» ساكن لايتحرك والذى بفضل الدوام 
المثير والفضول جدا لبرنامج المسابقات الجامعية» وصل الى العبور نحو 
hr‏ + لكنه لم يكنها قط ؛ لن يكونها على الاطلاق. انه لم يعد علم 
الشارع والحقول. انه «علم؛ معد داخل معمل سى لكنه يحمل رغم ذلك 
العلامة السعيدة للمعمل. احيانا يكون قطاع المدينة هو الذى يمد التيار 
الكهربائى والذى يحمل بذلك ظواهر هذه "antiphysis"‏ التى تعرف فيها 
berthelot ; Lis,‏ على علامة لعهد جديد cinquantenaire)‏ 
scientifique‏ ؛ وعلى ذلك فان الكتب والتجارب هى OM‏ فى بعض 
اجزائها منفصلة عن الملاحظات الأولية. 
لم يكن الامر كذلك فى القرن الثامن عشر أثناء الفترة ماقبل 
علمية. ومن ثم فان كتاب العلوم كان يمكن ان يكون كتابا جیدا ار كتايا 
سيئاً. لم يكن خخاضعا «لرقابة» تعليمية رسمية. عندما كان يحمل علامة 
الرقابة» فلقد كانت غالبا من قبل احد اكاديميات الاقاليم المجندة 
(المنجذبة) بين العقليات الاكثر تشوشا والاشد شعبية. رعلى ذلك فان 
الكتاب (الصادر» عن الطبيعة» يهتم بالحياة اليومية. تقد كان كتابا للتبسيط 
وللمعرفة العامة» دون خلفية عقلية مسيقة والتی تجعل احيانا من كتبنا 
العامة كعبا ذات محتوى راق. المؤلف والقارئ کانا یفکران على نفس 
المستوى. كانت الثقافة العلمية كما لر نها قد دهست من العامة وتنرع 
الكتب من المستوى الثانوى كان اکثر كثيرا من الكتب ذات القيمة. على 
العكس من ذلك فانه لما يصدم aie‏ رونا يذ de‏ ا 
التبسيط العلمى نادرة es‏ 


افتح كتابا للتعليم العلمى الحديث: العلم هذا الكتاب يقدم فى 
علاقته بنظرية شاملة. الصفة العضوية فى هذا الكتاب واضحة للغاية بحيث 
يكون من الصمب حقا القفز على الفصول. بالكاد بمجرد ان تنتهى من 
الصفحات الاولی» حتى لایسمح للحس العام ان يتحدث مطلقا؛ ولا يحدث 
کذلك ان ینصت الى اسكلة القارئ مطلقا. «عزیزی القاری» سیحل محلها 
هناك بارادة قوية نقدیم قاس : انتبه ايها التلمیذ! يضع الکتاب اسعلته 
الخاصة. الکتاب يأمر. 

افتح LES‏ علمیا من کتب القرن الثامن عشرء ستدرك على الفور 
انه یمد جذوره فى الحياة اليومية. یتساور المولف مع قارئه كما لو انه 
محاضر فى صالرن ثقافی. انه يقرن (یزاوج) المصالح والاهتمامات 
#الطبيعية؛ . مثلاء هل يجب العثور على سبب الرعد» سیسعی الى اظهار ان 
مغل هذه الرغبة باطلة» سيتم اختبار الرغبة فى تكرار الملاحظة القديمة 
عليه : عندما يتطلق الرعدء يكون الخطر قد مرء اذ ان البرق وحده يمككن ان 
يصرع (يقتل). وهکذا يحمل کتاب القس بونسيليه (oponcelet‏ فى 
الصفحة الارلى من المقدمة: «بالکتابة عن الرعد» فان اهتمامى الرئيسى 
كان دائما تلطبف» اذا ماکان ذلك ممكناء الانطباعات العسيرة (الصعبة) 
انتى یسیبها عادة هذا البرق لعدد لانهائی من الاشخاص من کل الاعمار» 
كل الانواغ؛ فى كل الظروف. بسبب ذلك کم اری مرور الايام فى اثارة 
عنيفة» والليل فى قلق مميت ؟؟ لقد خصص القديس بونسيليه فصلا كامل 
هو اطول فصل فى الكتاب (من صفحة ۱۳۳ الى صفحة «Goo‏ لتأملات 
حول الرعب الذى يسببه الرعد. انه يميز بين اربعة انواع من الخوف والتى 
يحللها بالتفصیل. هناك قارئ ايا كان ستكون لديه الفرصة اذن لكى يجد 
فى الكتاب عناصر التشخيص الذى يتعلق به. هذا التشخيص كان مفيداء 


لان مقاومة الطبيعة تبدو اذن يطريقة ما أكثر مباشرة. ان اسبایا قلقنا المسيطر 
هى حاليا اسباب انسانية. انه من الانسان يمكن أن يتلقى الانسان الجزء 
الاعظم من عذاياته (معاناته) . لقد تم نزع أسلحة الظواهر الطبيعية لانه قد 
تم شرحها. للامساك بالفرق فى العقليات خلال فرق من الزمن مدته قرت 
ونصف القرن؛ اسألونا اذا ما كانت الصفحة التالية المأخوذة من كتاب 
جوته le werther‏ مازالت تقابل حقيقة بسيكولوجية: «قبل نهاية الرقصة» 
يسطع البرق الذى نراه منذ وقت طويل يتألق (يلمع) الى الافق» لكن 
ماکان لدی حتى الآن جملنی اتغاضى عن وميض الحرارة» قد زاد يشكل 
كبير؛ وضجيج الرعد غطى على صوت الموسيقى. خرجت ثلاث نساء 
تباعا من الصفوف, تلاهن الفرسان الذين كانوا براقصوهن» عمت الفوضی 
الجمیع» وصمتت الموسیقی... لهذه الاسباب وزعت التکشیرات الغريبة 
التى رأيت الکثیر من هذه النساء تلقی بهاء الا کثر حكمة انزوى فى ركن 
من المکان» موجها ظهره تجاه النافذة ومغلقا اذنيه. راحدة اخرى» ركعت 
على ركبتيها امام الاولی» واخفت رأسها بين ساقى المرأة الاخرى» انزلقت 
«تسللت) امرأة ثالئة بين هاتين الاعتین» اللاتى قبانها وهن يذرفن الدموع. 
أرادت بعضهن العودة الى منازلهن ؛ البعض الآخر مازلن هائمات اکن لم 
يكن لديهن حتى قدر كاف من حضور الروح للدفاع ضد تهور بعض 
الشباب الطائش» الذين بدوا منهمكين بقوة فى استقبال دعوات الصلاة من 
بين شفاء هذه الفتیات الجميلات المکروبات» اللائى فى رعبهن يتوجهن 
الى السماء..» اننى اعتقد انه يبدو من المستحيل تضمين مثل هذه 
الوصفات فى رواية معاصرة. کم من عفونة متراكمة تبدو غير راقعية. حتى 
اليوم؛ يهيمن الخرف من الرعد على الناس. انه لايؤثر عليهم الا فى حالة 
العزلة. لا يمكن له ان يسبب الاضطراب فى مجتمعء لان مذهب الرعد 


احتماعیا «عقلن» كلية؛ الخبل المتفرد ليس الا حالات حصرصية 
مختفية. اننا لنضحك على مضيفات السيد جوته اللائى يغلقن الستائر 
لحماية حفلة راقصة من الرعد. 

(Formation, chap.Ill, p.23-25) 


ب - العائق «الواقعی؛ 

7 اذا اردنا ان نحاول اعطاء توضيح جيد عن اغراء فكرة المادة» 
فلن نخشى أن نبحث فيها عن المبدأ حتى فى اللاوعى حيث تتكرن 
الاختيارات المفضلة الدائمة. ان فكرة المادة هى فكرة غاية فى الوضوجء 
غاية فى البساطةء وقليل هو الخلاف حولهاء مما يجعلها ترتكز على خبرة 
(تجربة) اکثر حميمية اكثر من ای فكرة اخرى. 

سنبداً اذن يبعض الملاحظات التى يبدو على القور أنه مبالغ فيها. 
لقد اثارت دهشتنا نحن انفسنا عند بداية تأملاتنا. ثم بعد ذلك» فان 
القراءات المتأنية التى قمنا بها لكتب السبمیاء وكذلك التحقيقات 
البسيكولوجية التى يفضلها استطمنا ان ننقلها من خلال محاضرات تعليمية 
طويلة ومتنوعة سابقة» ذلك كله جعلنا ندرك وجود اعتقادات مادية حاذقة 
جدا جعلتنا لانتردد على الاطلاق من أن نجعل من الواقعية غريزة وان 
نقترح عليها نوعا خاصا من التحليل النفسى. فى الواقع؛ ليس فقط 
الاعتقاد الاولی للواقعية هو الذى لم يناقش» لكنه حتى لم يدرس. لدرجة 
إن الواقعية يمكن بحق» وهذا بالنسبة لنا ليس لصالحناء ان يقال عنها انها 
الفلسفة الغزيزية الوحيدة. حتى نحكم عليها جيداء يجب تجاوز حتی 
المستوى الفكرى وفهم ان مادة شئ ما هی معتمدة كثروة شخصية. 
يحصل منها على حيازة روحية مغل مايحصل على ميزة واضحة. امشمع الى 
احد الواقعيين يقدم حججه: انه على الفور «یتغلب» على خصمه» لانه 


كما يعتقد» بملك الواقع» لانه يستحوذ على «ثروة؛ الواقع بينما خصمه» 
ابن مبذر للروح» حسم الامر بسرعة بعد ترديد اغانى عبثية. فى هيعته 
الساذجةء فى مظهره العاطفى» ينبثق يقين الواقعى من بهجة نادرة. حتى 
نوضح اطروحتناء لتقل اذن بتغمة خلافية : من وجهة نظر التحليل النفسى 
ومن خلال نصوص السذاجةء فان كل الواقعيين بخلاء (غير ثرثارين) . 
عكسياء وهذه المرة بلا تحفظ» فان كل البخلاء واقعيون. 


إن التحليل النفسى الذى يجب انشاژه لمعالجة المادية هو التحليل 
النفسى «لشعور التملك» والعقدة التى يجب حلها هی عقدة المصلحة 
الصغيرة والتی يمكن أن نسميها بايجاز عقدة هارباجرن ۵ ۵ compplex‏ 
00م انها عقدة المصلحة الصغيرة التى تجذب الانتباه نحو الاشياء 
الصغيرة تلك التى لايجب ان نفقدها لاننا لن نجدها مرة اخرى. وهكذا يتم 
الاحتفاظ بالشئ «الصغیر» بعناية فائقة. ان الفازة الرقيقة الهشة هی التى 
تعيش رقتا اطول. الا نفقد ای شى تلك اذن مكافأة تقدم مع مرور الزمن 
مکسبا معياريا. هذا المكسب یصبح بالتالى مع مرور الزمن وصفا؛ انه يعبر 
من المعيارى (القياسى» الى الوضعی. فى نهاية الامر البديهية الاسأسية 
الواقعية بلا برهان» هى: لاشئ يفنى ولاشوع يستحدث» ذلك قول مختزل. 
(formation, chap. vii, p.131-132)‏ 

7 لقد حان الوقت للاشارة بقوة ومباشرة اکثر الى بهجة 
المتملكين والی الامان الموضوعى الذى یجابه ملمس مواد معينة. ان 
الحجر الثمین صغير ولكن له قيمة مادية كبيرة» انه يركز الثروة» وبالتالی 
فهو مناسب لتركيز التفكير الهادئ المتأمل للمالك. انه يضفى وضوح 
البداهة على عقدة المصلحة الصغيرة. عادة تتطور عقدة المصلحة الصغيرة 
بدءا من اشياء ليس لها مغزى: انها عقدة لافيت laffitte‏ الذى يقضى وقته 
فى البحث عن دبوس. لكن هذا الانحراف لايجب ان يخدعنا بصدد اساس 


الفساد الذكى: ان تمتلك الكثير داخل الحجم الصغير. إننا نتبع الحاجة الى 
تركيز الغروة. يقدم مالوين «كأحد اكبر مزايا الكيمياء انها تختزل الادرية 
الى اقل حجم مرات عديدة؛ وذلك دون ان تضعف من فاعليتها». حتى 
يومنا هذا لايزال واحد من كل اثنين من اخصائى الاشعة لايمكن ان تمنعه 
من ان بقول لمريضه ان أنبوبا صغيراً من الرادیوم يحتوى على ماقيمته مائة 
الف فرنك. قديما حافظ السیمیائیون على مساحيقهم ومفرقعاتهم داخل 
علب صغيرة. لقد كانوا يفكرون فى الذهب « کت رکیزه للوقد۱۱». «الذهب 
... يحتوى على القرى الممتدة للشمس مضغوطة داخل جسمه» . يقول 
دی لوك عن الذهب ايضا: لقد «التقطت الطبيعة فى الذهب القوة الى حد 
لانهاگی»:۱۲». بهذا التعبير الاخير نشعر جيدا ان اللاوعى هر الذی يجد فى 
الذهب السبب العشوائى لكل احلامه. 


يتضاعف التناقض الحميم الخاص بذلك الحجم الصغير ذى السعر 
العالى فى مثال اخر: يلمع الحجر الثمين وهو مختف. انه يعبر عن الثروة 
العلتية كما الثروة المخفية» ثروة المبذر السفيه كما ثروة المقتر البخيل. ان 
خرافة (اسطورة) الکنز المختفى غير ممكنة دون هذا التركيز للثروة. لقد 
اثرت هذه الاسطورة على اجيال متعاقبة. لقد بحث القس دی فیللیر de‏ 
Vitiiers‏ الذى كان cab‏ جزيرة ادم عن الذهب المخفى من قبل اسلافه 
طوال حیاته. لقد «حقق» دی فيللير رغبة ابیه بکتابته اکسل اهكاة. کسل 
ماهو نادر يتموضع فى «خبيعة؛. یختفی الذهب بكثرة بقدر مانخفى 
الذهب. انه لمن الافضل الا نخفيه بعد الآن. يخلع بعض السيميائيين 
بذلك على الطبيعة سلوكا یتسم بالبخل. يقول توماس سونيه Thomas‏ 
1 : «تتولى الطبيعة انتخاب واختيار جيل الذهب فى منجم ومحجر 
محوط ومخفى بشكل خاص داخل حضن OI‏ 

رمکذا يبهر الذهب ويجذب. لكن هذا الانبهار وهذا الانجذاب هل 


هما مجرد استعارات (مجازات) ؟ 1,25 فى كتاب (الكيمياء الطبية» 
لمالدوين المطبوع عام ۵ :(o 2 Fe)‏ «لقد لاحظت فى الحديقة 
الملكية بهجة معينة ترتسم على وجوه المستمعين عند رؤيتهم للذهب 
الذى نعرضه امامهم قبل صهرهة . غالبا مااقوم شخصيا بنفس الملاحظة: 
عندما يعود الزمن المدرسی ليذيب رقائق الذهب فى ماء الكلورء لقد 
ووجهت بشدة باسكلة» بوساوس: هل ستفقد وريقة الذهب؟ هذا الموت 
لثروة كاملةء لثررة لاتقبل الجدل اعطت للفصل الدراسى لحظة درامية. امام 
هذه المصلحة الفاتنةء نشرح يسهولة اکثر ان مالوين استر بتأکیده يكل 
هدوء ان: «الذهب (يقول ماتيول ديوسكوريد) له قيمة جاذبية معیتة» 
بواسطتها يخطف قلوب هؤلاء الذين ینظرون اليه». ليس هذا مجرد لجوء 
بسيط لمزيد من التدقيب لأن مالوين يقول حسب رأيه الخاص: «يقوى 
الذهب القلب بطريقة مدهشة» . وهكذا يعبر كيميائى القرن الثامن عشر هذا 
بلا شعور عن البهجة المرسومة على الوجوه؛ كعلامة للتسلية الغامضة» الى 
فعل وضعى قرارى على اکثر المواد نبلا. خطوة اضافية احری حتى نقول 
ذلك عن جدارة» انه سيبتلع بهجته لكى يذ كرنا جيدا ان الهضم هو العلامة 
الاكثر تأكيدا والا کنر سهرلة للامتلاك (للحيازة) . فى الواقع يكتب مالوين: 
ان الذهب هو «دواء جيد لعلاج الاسهال». 

(Formation, (138-139.م‎ 


a‏ العائق «الاحیائی» 
[VAI‏ إن كلمة «حیاقه كلمة ساحرة حقا. انها كلمة ذات قيمة. 
عندما is‏ او تلجأ الى مبداً «حيوى! يتقهقر ای ميدأ أخر امامه. ان 
کتاب الكونت دی تریسان (يقع فى جزءين كل جزء من ۰ 4۰ صفحة» 
يقوم يعمل تركيب يجمع كل الظواهر حول البديهية الوحيدة لمادة «حيةه 
تعحکم ار تهیمن على مادة «ميتة». ذلك إن الائل الكهربى هو تلك 


LA 


المادة «الحية؛ التى تحيى وتمیت كل ما هو موجود فى الكون» النجوم 
والكواكبء قلوب البشر وبذور النبانات. هذه المادة هى مصدر کل 
انطلاق» كل تخمر» كل نمو لانها «تحمی نفسها». يمكن لنا أن نتعجب 
بسهولة لما فى مثل هذا الكتاب من حدس دی BUS‏ غير محدودة بشكل 
ماء حدس لاينفذ مطلقا يكثف المؤلف به «قيمة» حيوية على مادة متناهية 
فى الصغر. يضفى المؤلف قوة بلا حدود على العناصرء دون ای برهان» 
ربسبب الاغراء البسيط لليقين المقيم. ان هذا فى حدا ذانه علامة على 
القوة عندما لایخضع للتجربة. «المادة الميتة هى مادة خاملة ليس لها 
شکل عضوى» اما المادة الحية فهی اکثر انضباطا ملمون مرة من اصغر 
جزئ من المادة الميتة التی یمکن ان نلاحظها بواسطة افضل 
میکروسکوب...» . بإمكاننا ان نبحث فى تلك المعالجة الکبيرة للکونت 
دی تریستان فلا ترى شیفاً یمکن ان یبرهن على هذه الدقة» لاشئ حر 
یمکن ان یضفی الشرعية على هذا التجوهر للانطلاق الحیوی. مرة اخری؛ 
لایوجد هنا الا المجازات والاستمارات المغرية للحياة. لیس هذا باغراء 
لمولف واحد فقط . یکتب الکونت دی لاسیبید عام ۱۷۸۱ كبديهية 
مسلمة: «ان ظاهرة الانتشار لایمکن ان تتفق بأى طريقة مع المادة 
المیتة»(۱۵. ان کل ماهو مندفع حیوی. 
تضفى الحياة على المادة التى تؤثر عليها قيمة غير قابلة للنقاش. 
عندما تكف مادة عن ان تخضع للتأثير الحيوى فإنها تفقد بذلك شيعا 
اساسيا. المادة التى تترك كائنا Ce‏ تفقد خواص هامة. «ان شمع عسل 
النحل والحرير هما مثالان على هذه الحالة: ان الواحد كما الاخر غير قابل 
للكهربية ایضا . لدفع هذا التفكير الى بعد أكثرء فان عسل النحل والحرير 
ليسا الا نفايات للاجسام التى كانت حية» .(ص ۰۱۳ 
(Formation, chap.lil p,154-155.‏ 


د — «الليبيدو» 


7 إن تحليلا نفسيا كاملا للاوعى العلمى يتوجب عليه ان 
بلعزم بدراسة للمشاعر الموحی اليها بشكل او بأخر من قبل الليبيدو. يجب 
فحص ارادة القوة التى يمارسها بشكل خاص الليبيدو على الاشياء؛ وعلى 
الحيوانات. ان ذلك هو بلا شك عبارة عن انحراف لارادة القوة التى هی فى 
وجودها الكامل عبارة عن قوة للهيمنة على البشر. هذا الانحراف ريما 
یکوت تعویضا. على ای حال» انه ظاهر جيدا أمام تمثلات معروف انها 
خطيرة. لن نقدم هنا الا مثالا واحدا يبدو لنا انه يعود الى تحليل نفسى من 
نوع خاص. ذلك المثال هو حالة الخيلاء او الزمو المهزوم» حالة قوة جلية 
واضحة هى فى نفس الوقت علامة على عجز كامن. سنذهب لنرى حالة 
احد المتكبرين من صانعى المعجزات مستغرقا فى الفخ الذى صنعه بنفسه. 

ان رؤية بعض الكائنات الحية» بعض الاشياءء رؤية مشحونة بكتلة 
هائلة من المشاعر لدرجة انه لمن المثير للانتياه ان ندهش من أخفاقات 
انفوس قوية؛ يمكن تحقيق مجد عبر دراستها. فيما يلى وصفة مسلية 
للقس روسوده؟) (ص ۱۳۶). «یقول فان هبلمونت انه اذا وضعنا ضفدعا 
فى اناء عمیق بدرجة كافية بحیت یتعذر عليه الخروج من الوعاء» ثم نقوم 
بملاحظته فى ثبات» سنلاحظ ان هذا الحیوان Jia‏ كل مافی رسعه لیقفز 
حارج الوعاء ویهرب؛ ثم يعود مرة اخخرى الى الوعاء وت تنظر اليه بثبات» 
ثم يقع صریعا بعد لحظات قليلة. يرجع فان هیلمونت هذا التأثير الى فکرة 
الخوف الرهيب الذی يسيطر على الضفد ع عند رژیته للانسان. هذه الفکرة 
باهدمام دقيق مثابر تهيج وتشير الحيوان الى الدرجة التى عندها یختنق ویقع 
صريعا. لقد قمت باجراء هذه التجربة اربع مرات ووجدت ان فان هيلموت 
قد قال الحقيقة. بهذه المناسبة لمة رجل تركى كان موجودا بمصر حيث 


۷ 


كنت اقوم باجراء هذه التجربة للمرة الثالئة صرخ قائلا باننى كنت قديسا 
لانتی فتلت على مرأى منه حيرانا كان يعتقد هو ان الشيطان هو الذى 
خلقه.... 


هاهو المزهو بخيلاته بكامل انتصاره! انظرو الآن الى الفشل الذى 
سیسمح لا بان نرى جید! التناقض الوجدانی الدقيق مع «شجاعةه أسئ 
استخدامها للغاية. «لکن عندما اردت أن اقوم باجراء نفس العجربة للمر: 
الاخيرة بمدينة لیون... بعيدا تماما عن الضفدعة الميتة؛ فلقد فكرت 0 
موتى انا شخصیا. بعد ان حاول هذا الحيوان بلا جدوى ان يهرب» استدار 
نحوى راهتاج بشكل خارق وتربع على ارجله الاربع؛ وشهق فى تهور دون 
ان يتزحزح من مكانه ناظرا الى هكذا دون ان بحرك عينيه التى رأيتها 
محمرة بشکل محسوس جداء لقد تملكنى للحظة خرف کونی سحينى 
بشكل مفاجی الى درجة الغثيان مصحربا برعشة باردة واسهال وتبول 
لاارادى. لقد كنت فى حالة تصور فيها من كانوا حولى اننی فارقت 
الحياة. لم يكن لدیهم شئ آحر يقدمونه الى الا الترياق theriaque‏ 
ومسحوق فيبر vipere‏ التى اعطونى منها جرعة ة جعلتنى استرجع 
وعيى ؛ واستمررت فى تناولهما صباحا ومساء طيلة ثمانية ايام اصابنى فیها 
الضعف الشدید. لم يتح لى اظهار كل التأثيرات البينة التى اعلم ان هذا 
الحيوان الرهيب قادر على اظهارهاء . 

يظهر لنا جيدا كيف تعطى هذه الصفحة مثالا جيدا على هذا 
«التجسید» للخوف الذى يصيب بالهلع كثيراً من الثقافات الماقبل علمية. 
أن تقييم قيمة بودرة فیبر (الافعى) يشكل جزءا من الخوف المهزوم. ان 
الانتصار على ما هو منفر وكريه وعلى الخطر كاف لاعطاء قيمة للشئ. 
وعلى ذلك فان الدواء يعتبر بمغابة غديمة. يمكن للدواء ان يساعد جيدا 


۳ 


على «دفع المرض» وهذا الدنع للمرض بشكل ما مادی» يمكن ان يساعد 
اللاوعی. نصل من هذا العرض بشکل ارادی للغاية الى هذه العقيدة التی 

يجب ان تعالج ببلاهة الحمقى والبلهاء وبأن اللاوعی فى حاجة بان 
فيفر us‏ عمليات مادية ومحددة بشكل عام. 

(Formation, chap.x, por 209) 

1 نقول مرة اخرى ان كل الاستعارات (المجازات) قد 
استهلکت» وان العقلية الحديئة بسبب من الشحذ المجازی نفسه قد 
انتصرن على اغراءات عاطفية لم تعد تعرقل معرفة الاشياء. ومع ذلكء اذا 
اراد المرء ان يفحص جيدا ذلك الذى حدث داخل عقلية فى طور 
التکوین» موضوعة امام تجربة (خبرة) جديدة» فسندهش للوهلة الاولى من 
وجود تفکیر جنسی. وعلیه فان ذلك عرضی جدا مثل تفاعل کیمیا 
حيث يشئرك فى التفاعل مادتان مختلفتان تأخذان الصبغة الجنسية على 
الفور بطريقة بالكاد ملطنة احياناء بتعيين احد الجسمين كطرف فاعل 
والطرف الاخر كطرف مفعول. بتدريسنا الكيمياء؛ يمكننى ان أقرر انه 
بعفاعل الحامض مع القلوى فان جميع التلاميد تقريبا يضفون دور الفاعل 
الى الحامض ودور المفعول الى القلوى. فلنتحلٌ ببعض الفضول حول 
اللاوعی؛ اننا لن نتأعر فى ادرا اك ان القلوى مؤنث وان الحامض مذكر. ان 
واقع ناتج التفاعل هر ملح «محايد» لايمر درن بعض الصدی من قبل 
التحليل النفسى . ينحدث بورهيف ايضا عن املاح «مخنثة» . ان مثل هذه 
الرژی هی عوائق فعلية. وبالتالى فان تعريف الاملاح القاعدية هو تعريف 
اكثر صعوبة حتى یکون مقبولا فى مراحل التعليم الارلى عندما تعرف 
الاملاح الحامضية. لقد تلقى الحامض ميزة التفسير لسبب وحيد هو انه قدم 
بصفته Seb‏ بالسبة للقاعدة. 


فيما يلى نص من القرن السابع عشر یمکن ان یژدی الى نفس 


LE 


الاستنتاج؛ «یتخمر الحامض مع القلوى لانه بمجرد ارتياط سهمه الصغير 
من خلال اسد ابوابه» وفی حال انه لم يفقد بعد حركيته, فانه ييذل جهدا 
ليندفع اكثر الى الامام. بهذه الوسيلة يوسع من الاجزاء بحيث ان القليل 
من الحامض الذى تغلغل داخل القلوى لايجد نفسه بعد الات مضغوطاء أنه 
يلتحق بمحرره ليهز فى انسجام ووفاق العبودية التى فرضتها الطبيعة عليه» . 
إن عقلية علمية ايا كان تكوينها عفلانى ام تجريبى» سواء كانت هندسية 
ام كيميائية؛ لن تجد فى مثل هذه الصفحة ای عنصر للتأمل والتفکیر» اى 
تساؤل رشيد ولا ای تخطيط وصفى. انه لا يمكن حتى ان نوجه النقد إليها 
طالما انه توجد مسافة شاسعة بين الشرح المجازى والتجربة الكيميائية. 
على العکس من ذلك؛ فان محللا نفسيا لن يجد صعوبة فى تحديد م ركز 
(بؤرة» هذا الاعتقاد الراسخ. 

أذا كنا نعلم كيف نحرض على البوح باسرار الحالة النفسية التى 
تصاحب جهود المعرفة الموضوعية» فسنجد بوضوح اثار هذا الود ذى 
الطابع الجنسى تماما نجاه بعض الظواهر الكيميائية. هكذا يكتب جول 
رينارد jules renard‏ فى مذكراته (ج ۱ - ص CUT‏ حلم اليقظة التالى 
المرتبط بكل وضوح بذكريات تلميذ مبتدئ: «ان تکتب غزلا فى حالة 
حب بين معدنيين. بداية» لدينا بين اصابع الاستاذ الذى يقوم بالمداخلة 
القضيب المعدنى خامل وياردء بعد ذلك وتحت تأثير لهيب النار يمتزج 
المعدنان ويحمل الواحد من الاخر ويحققان فى اتدماج مطلق ذلك الذى 
لم يستطع ان يحققه مطلقا الحب الاكثر عنفا. لقد استسلم احدهما فعلاء 
انه يذوب ويسال من احد اطرافهء یتحلل الى نقاط مبيضة تحدث دویا...». 
إن مثل هذه الصفحات واضحة تماما بالنسبة للمحلل النفسى. لكن هذه 
الصفحات اقل وضوحا بالنسبة للتفسیر الواقعى . فى الواقع انه لمن الصعب 
جدا تحدید والحقيقة؛ التی tal,‏ جول رینارد. لن نخرج بشی يذكر من 
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عمل سبائك: «المعادن؛ فى مراحل التعليم الاولی؛ والمعادن نفسها لن 
تستسلم بمثل هذه السهولة عندما نذيبها من احد اطرافها. هنا اذن نجد أن 
طريق التفسير الموضوعى قد اغلق وانفتح على مصراعيه طريق التحلیل 
النفسى. انه لاکثر ايلاما ان نری LAS‏ ساخراً عديم المهارة للغاية يخفى 
رغبانه وعاداته عن تلاميذه. (1956196.م {Fomration, chap.x,‏ 
ب ) توضیحات تاريخية 
-١‏ انتشار مفرط لصورة مألوفة 
0( بؤس الكلمة 

dote LAN]‏ هنا الكلمة التعيسة «اسفنجة» وسنرى كيف انها 
تسمح «بالتعبيرة عن الظواهر الاكثر تنوعا. اننا نعبر عنها: ونعتقد اننا 
نفسرها. اننا نعترف بها: ونعتقد اننأ نعرفها. الظواهر التى يشار اليها بكلمة 
«اسفنجة» ليس للفکر مع ذلك ای وهم لقوة Lol‏ (جوهریة) . ان وظيفة 
«الاسفتجة» واضحة ومحلدة لدرجة اننا نشعر بعدم الحاجة الى شرحها. 
بشرحنا الظاهرة بكلمة «اسفنجه» لن یکون لدینا ای انطباع بالانزلاق فى 
نوع من المادية المبهمة؛ لن یکون لدینا ميزة احساسنا باننا تدشی 
«نظریات» ذلك ان هذه الوظيفة هی تجريبية تماما. يقابل الاسفنجة فى 
التجريبية الساذجة اذن نوع من ال denkmittel‏ 

ستتجه على الفرر الى مؤلف هام بالرجوع الى مقال لربيمور ream-‏ 
ur‏ نشر فى «اطروحات الا كاديمية الملكية للعلوم» عام ۱۷۳۱ (ص 
۱ «ان الفكرة العادية جدا هی إن تنظر الى الهواء مثل القعلن» مغل 
الصوف» مثل الاسفنجة» بل واکثر اسفنجية ایضا من کل الاجسام او 
تجمع الاجسام التى ليست كذلك والتی یمکن المقارنة بها. هذه الفکرة 
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صالحة جدا لشرح كيف انه سمح OÙ‏ يخضع للضغط بواسطة الاوزاد ٠‏ 
لماذا ايضا يمكن ان يكون (مخلخلا» خحفيف الوزن للغاية» ويظهر امامنا 
فى حجم يتجاوز كثيرا ذلك الذى كنا قد af,‏ من قبل» مزودا بهذا العتاد 
المجازى سيرد رايمور على ماريوت 70310115 الذى القى مع ذلك بعض 
الضرء على هذا الموضوع بتمثله ظاهرة ذويان الهواء فى الماء عند اذابة 
ملح ما. يقول رايمور (ص ۳۸۲): اننى اعتقد «أن م ماریوت قد دفع موقفه 
الى مسافة اکثر بعدا مما كان يحتاج بالفعل؛ يبدو لى انه بدلا من افتراض 
ان الماء یسکن ان يذيب الهواء؛ وهو من ناحية اخرى ذوبان صعب جدا 
أن نسلم بهء اذا ما رغبنا فى افتراض أن الماء يمكن ان يتغلغل فیه» ان 
یبلله» اذن لدينا من الاسباب كل ما يجب لاعطاء الحق للظواهر التى قمنا 
بشرحها tx‏ بمتابعة تفسير رايمور بالتفصیل» سنسمك جيذا بما هو 
«صورة معممة) معبر عنها بكلمة واحدة لازمة لحدس بلا قيمة. «نستمر 
فى النظر الى الهواء باعتباره مشابهاً فى تركيبه للاجسام الاسفنجية؛ وان 
مثل هذه لاجسام هى التی یمکن للماء ان يخترقها؛ ویمکن ان ندنعه 
داخلهاء وستکف عندئذ من الاندهاش لان الهواء الذى یحتویه الماءء لم 
يعد قابلا للضغط فى الماءء وانه یحتل حیزا قلیلا فیه. اذا ما غلفت 
الاسفنجة بیعض الغشاء بحيث لایستطیع ان ينفذ البها الماء؛ واذا ظللت 
محتفظا بهذه الاسفنجة معلقة فى الماء عن طریق سلك مثبت فى قاع 
cel‏ فان الاسفنجة ستصبح بذلك قابلة للضفط ایضا بمثل ما كانت 
معلقة وسط الهواء. 

«اذا ضغطت الهواء بواسطة مکبس او شئ أخر مشابه, سیهبط الماء 
وستجیر الاسفنجة الى احتلال حجما اقل كثيراء وستجبر اجزاژها على ان 


تسكن الفراغات التى تسعی للاحتفاظ بالهواء فیما بينهاء وسیحل الماء 
المکان الذى ستتخلی عنه اجزاء الاسفنجة. عندما نكف عن ضغط المای» 
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ستستعيد الاسفنجة حالتها الاولى... اذا ما خلعنا الغطاء الذى غطينا به 
الاسفنجة من قبل» سیسمح ذلك للماء ان ينفذ الى داخلها؛ ولتعطه وقتا 
کافیا لیذهب الى ملء کل الفراغات الموجودة بين الخیوط الاسفنجية» 
بعد ذلك اذا لجأنا مرة اخرى الى اعمال المکیس لضفط الماء؛ سنجد انه 
لايستسلم للضغط كما فعل فى المرة الاولى؛ او انه سيخضع للضغط 
بشكل قليل للغاية. لقد اصبحت الاسفنجة بالتالى غير قابلة للضغطء او 
مایشبه ذلك ؛ ان أجراءها المضغوطة لاتجد اماكن فارغة لكى تسكن فيها 
بعد ذلك» لقد ملأ الماء هذه الفراغات؛ ان الماء الذى سكن الفراغات 
يوقف كل جهود ذلك الذى يسعى الى طرده متها. اذا استطاع الهواء اذن 
ان يخترق بواسطة الماء كما فى حالة الاسفنجةء ای اذا تمکن من ملا 
الفراغات الموجودة بين اجزائه» عندئذ يكف عن ان یکون قابلا للضغط) . 

Lol‏ نشعر بالحاجة الى الاعتذار للقارئ لاستشهادنا بهذه الصفحة 
التى لاتنتهىء هذه الصفحة التى كتيت بشكل سيئ للغايةء بواسطة مؤلف 
شهير. لكننا قد وفرنا على القارئ امثلة كثيرة احری من نفس النوع» عندما 
يشرح رايمور بلا نهاية الظواهر عن طريق الخاصية الاسفنجية. لقد وجب 
علينا مع ذلك تقديم مثال طويل بعض الشئ حيث تراكم الصور يلقى 
بالخطأ بشكل واضح على العقل» حيث ما هو محدد الذى تم جمعه يلا 
حذر يخلق عائقا امام الرؤية المجردة والواضحة للمشاكل الحقيقية. 

بعد ذلك يؤكد رايمون جيدا ان الرسم التوضيحى المقترح ليس الا 
نظرة اجمالية ويانه من الممكن بطبيعة الحال اعطاء «اسفنجة الهراءه 
أشكالة مختلفة للغاية عن الاسفنجة العادية. لكن كل هذا التفكير بنى على 
هذه الصورة» انه لايستطيع الخروج من حدسه الأول. عندما يرغب فى محر 
الصورة» فان وظيفة الصورة تظل باقية. وهكذا يدافع رايمور عن ان يظل 
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يقرر وفقا للشكل ویتحدث عن «بذور الهواء» . ان رایمور لايطلب لتفسيره 
الا شيعا واحدا (ص ۰/۳۲۸۲ «ان یتمکن الماء من التخلغل داخل بذور 
الهواءه. بعبارة اخری؛ انه يرغب فى نهاية الامر حقيقة» أن یضحی 
بالاسفنجة, لکته يريد ان يحتفظ بالظاهرة «الاسفنجية». ها هو الدليل 
ببساطة على مجرد حركة كلامية بارتباطها بكلمة محددة» مجرد كلمةء 
تعتقد انها قد حققت تقدما للفكر. ان عقيدة «التجرید المتجانس» هذه فى 
حاجة الى فك ارنباطها الكبير للغاية من الصور البدائية. 

لكننا نری ريما بصورة افضل: الخاصية المجازية العاجزة عن الشرح 
بالطريقة الاسفتجية, اذا ما توجهنا الى حالات يكون فيها التفسير المقترح 
لظواهر اقل مباشرة. هكذا يكتب فرانکلین :coFranklin‏ «المادة الشائعة 
هى عبارة عن نوع من الاسفنج بالنسبة للسائل الكهربائى؛ اسفنجة 
لايمكنها ان تتشرب الماء, اذا ماكانت اجزاء الماء ليست اصغر من منافذ 
الاسفنجة؛ فانها لن تمتصه الا ببطء فعلاء اذا لم يكن هناك تجاذب متبادل 
بين هذه الاجزاء واجزاء الاسفنجة؛ فان هذه ستبلل بسرعة اكثرء اذا ماکان 
التجاذب المتبادل بين اجزاء الماء لايخلق عاثقا» من هذا فانه من 
الضرورى ان تكرن Let‏ قرة مستخدمة هناك لتفصل بينهماء فى النهاية 
سيصبح البلل سريعا جداء اذا ماکان هناك تنافر متبادل بين اجزاء الماء بدلا 
من التجاذب؛ مما يخلق حالة تنافس مع تجاذب الاسفنجة. هذه هی على 
وجه التحديد الحالة التی توجد عليها المادة الكهربية والمادة الشائعة». کل 
هذه التفاصيل» كل هذه الافتراضات: كل هذه الرسوم والتخطيطات 
المليقة بالحسرة تظهر بشكل واضح جدا ان فرانكلين حاول تطبيق التجرية 
الكهربية على التجربة البدائية للاسفنجة. ان الاسفنجة بالنسبة اليه عبارة عن 
«مقولة امبيريقية» فعلية. ریما كان فرانکلین ايام شبابه يقف مشدوها امام 
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هذا الشئ البسيط . ان هذا يحدث LAS‏ اننى غالبا مااعجب من الاطفال 
المهتمين للغاية بورقة النشاف التى اتتشرب» بقعة الحير. 


بطبيعة الحال» اذا ماتوجهنا الى مؤلفين مرؤوسين (موظفين)» 
فسنجد ان التطبيق سيكون اکثر سرعة» اکثر مباشرة» واذا امكن اقل حضوعا 
للمراقبة. وعلی ذلك فان الصورة ستشرح اوتومانیکیا. فى بحت ل م بیرو 
«p.beraut‏ نجد هذا الشرح المزدوج a‏ : الزجاج والمواد الزجاجية 
هی «اسفنجیات من الضوء» لانها جميعا تخترق بواسطة المادة التى تکون 
الضوء؛ لنفس السبب يمكن القول بانها جميعا عبارة عن اسفنجيات لمادة 
كهربية» . لقد سمى ليميرى 186۲۷ حجر بولونیا «اسفنجة من الضوء» مع 
مزيد من الدقة لان ذلك الحجر الفوسفورى يحفظ كمية معينة من «المادة 
المضيئة» بعد تعرضه للشمس,» ثم يتركها تنسکب خارجه بعد ذلك. فى 
ثلاثة اسطر» وبسرعة كبيرة» يشرح مارا Marat‏ عملية تبريد جسم ساحن 
سمتد فى الماء او فى الهواء: وهنا الماء والهراء لایتصرفان الا 
کاسفنجیات؛ لان جسما لایبرد جسما اخر عند ملامسته الا بامتصاص 
السائل النارى الذی يهرب منه» . 


هذه الصررة الواضحة جدا ريما تكون اکثر غموضا وتعقيدا عند 
التطبيق. ایضا يردد القس دی مانجين de Mangin‏ باختصار: «ان الثلج 
باعتباره اسفنجة من الماء نجمدت وازداد سمكها بسبب التزاع النار منهاء 
له خاصية تقبل كل ماهو موجود بسهولة». يبدو اننا نشارك فى هذه الحالة 
الاخيرة فى نوع من باطنية الخاصية الا 3 هذه الخاصية هنا عبارة عن 
سلوك التلقی والامتصاص. اننا نجد بسهولة امثلة عديدة حيث تلحق بها 
بطريقة لاشعورية الحدمیات الباطنية. ان للاسفنجة تبعا لذلك قدرة سرية» 
قوة اولية. بالنسبة لجوال: «الارض عبارة عن اسفنجة ووعاء للعناصر 
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آلاحری» . ثمة مولد اسمه دافيد يصدر حکما على صورة الاسفنجة ها.ه 
بانها مفيدة: «ان الدم هو عبارة عن اسفنجة حبلی بالنار». 
(Formation, chap. iv, p.74-76)‏ 
ب ) الفزياء الديكارتية : ميتافيزيقا الاسفنجة 
TAY]‏ يمكننا من ناحية احرى أن نجد امثلة عديدة حيث يمكن 
القول بأن افكارا كبيرة ظلت حبيسة لتصورات اولية. ان وضع حالة 
الوضوح والتمييز التى تقدمهما لنا صورة الاسفنجة موضع الشك» يعتبر 
بالنسبة لذیکارت «حذق» لاتوجد اسباب لتفسیره (مبادی» ج ۲ص 
۷ «اننی لاعرف لماذا بمجرد ان نرغب فى شرح كيف أن جسما قد 
تخلخل (ای قلت كثافته)» فاننا من الافضل نحب ان نقول ان ذلك كان 
بسبب زيادة كميته التى استخدمت كمثال لهذه «الاسفنجة؛ . فى عبارة 
اخری» ان صورة الاسفنجة كافية فى حالة تفسير حاص» وبالتالى يمكن 
استخدامها لاجراء تجارب مختلفة. لماذا نذهب للبحث بعیدا؟ لماذا لم 
نفكر فى أتباع هذه المقولة العامة؟ لماذا لا نعمم ما هو واضح وبسيط ؟ 
فلنفسر الظواهر المعقدة اذن بوسائل الظواهر البسيطة. تماما كما تتضح 
فكرة مركبة بعفكيكها الى مجموعة من الافكار البسيطة. 
ان تصبح تفاصيل الصورة غير مكشوفة ومقتعة فان هذا لن يقودنا 
الى التخلى عن هذه الصورة. اننا نتمسك هنا بالمفهوم» وهذا یکفی. ان 
ثقة ديكارت فى وضوح صورة الاسفنجة هى صورة عرضية للغاية لهذا 
العجز عن ممارسة الشك على مستوى تفاصیل المعرفة الموضوعية,والمجز 
عن تطوير شك استدلالى (منطقی) يفكك من محاور علاقات الواقع: کل 
زوايا الصور. ان الشلك «العام» هو اكثر سهولة من الشك «الخاص) . «نحن 
لن نذهب لخلق صعوبة بالاعتقاد إن الخلخلة (تناقص الكثافة) لاتحدث 
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هکذا كما اقول» كما اننا لم تدرك بحواسنا الجسم الذى يملأه (مسام 
غلاف الجسم المخلخل) » ذلك انه لاتوجد ای ذرة من عقل تجبرنا على 
الاعتقاد بأنتا قد اصبحنا قادرين على ادراك کل الاجسام من حولنا بواسطة 
حواستاء وباننا نرى انه لمن السهل جدا تفسيرها بهذه الطريقة» وانه لمن 
المستحيل علينا ان نتقبلها بشکل مختلف. بعبارة اخمرى: تظهر لنا 
الاسفنجة الظامرة الاسفنجية. انها تظهر لنا كيف ان مادة معينة «تقتنص» 
من مادة اخری. هذا الدرس «لعدم التجانس التام» كاف شرح كل شی. 
ان میتافیزیقا الفضاء لدی دیکارت هی بشکل ما «میتافیزیقا الاسفنج) .7 

(formation, chap. vi, p.78-79)} 


؟- سيمياء وكيمياء النار 


١‏ ) التجوهر 
Les, DAT]‏ تكون النار هى الظاهرة التى شغلت بال الكيميائيين 

اكثر من غيرعا لقد اعتقدوا لمدة طريلة ان حل لا عش حل از 
العام للكون. یردد يورهاف مرة اخرى فیما کتبه عام ١7/7‏ : افا انت 
خدعت فى توضيح طبيعة النار» فان خطأك سينتشر فى جميع فروع 
الفزیاء» ذلك أن فى جمیع المنتجات الطبيعية... النار هى العامل الاساسی 
دائما۱۷4). بعد ذلك بنصف قرنء يذكر شيل 500666 من ناحيته: «ان 
الصعوبات اللامحدودة التى توجهها البحوث حول النار تأنى من اننا نخاف 
من اعمال فكرنا فى القرون التى القضت دون ان نقدر على تلقى مزيد من 

المعرفة حول خواصها الفعلیةه . من جانب اخر: «يقع بعض الافراد فى 
احطاء معا کسة تماماء وذلك عند تفسیرهم لطبيعة وظواهر التار بسهولة 
كبيرة» تبدی انطباعا بان کل العقبات قد حلت. لکن ما الذی یمکن ان 
نوجهه اليهم غير الاعتراضات؟ اذا نظرنا للامور عن قرب» الحرارة هى النار 
الارلية» بعد ذلك هى عبارة عن سبب لاندفاع النار: هداء الضوء هو النار 
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الا کثر نقاء انه عنصر؛ انه ينتشر فى كل ارجاء الكون» ويتولى نبض النار 
الاولية القيام بالاتصالات بحركتها المباشرة؛ هنا الضوء هو عنصر يمكن ان 
نقيده عن طريق "Acidum Pingue”‏ والذى يمكن ان ينتقل عن طريق 
انتشار هذا الحامض المفترض» الخ. هذا التوازن المشار اليه بوضوح من 
جانب شيل» هو عرضى جدا لدياليكتيك الجهل الذى يمتد من العتمة 
حتى العمى والذى يأحذ بسهولة نفس الشروط حتى يمكن حله. يما ان 
عناصر النار لاتستطیع کشف اسرارهاء اذن فلتأحذها كسبب كونى: وعلى 
ذلك يمكن شرح كل شيع. كلما ازدادت العقلية الما قبل علمية جهلاء 
كلما كانت المشكلة التى تختارها اكثر كبرا. من هذه المشكلة الكبيرة» 
يكتب كتابا صغيرا. ان كتاب المركيز دی شاتليه الذى يعالج مشكلة النار 
يقع فى ۱۳۹ صفحة فقط. 

خلال الحقبة ماقبل علمية» كان من الصعب جدا حصر 
الموضوعات قيد الدراسة والبحث. بالتسبة لموضوع النار اکثر مما هو 
بالنسبة لجميع الظواهر الاخرى» كانت المفاهيم (التصورات) الاحيائية 
والباطنية مختلطة بطريقة مبهمة. والحال كذلك» فلقد حللنا من قبل فى 
كتابنا العام(۱۸) وبشكل منفصل هذه المفاهیم» ويجب علینا ان ندرسها 
هنا من جانب عدم وضوحها وابهامها. عندما كنا نستطيع طرح التحليل» 
فان هذا كات يتم على وجه التحديد بفضل الافكار العلمية التی اتاحت 
شيا فشیدا تمييز الاخطاء. لكن التار ليست مثل حالة الظاهرة الكهربية التى 
عثرت على علمها الخاص. لقد ظلت ظاهرة النار داخل العقلية قبل 
العلمية ظاهرة معقدة تعود فى آن واحد الى كل من علمى الكيمياء 
والبيولوجيا (الاحیاء) . يجب علينا اذن ان نحفظ لمقهوم التار ذلك الاعتبار 
المجمع الذى يقابل ذلك الغموض الذى يغلف كل التفسيرات التى 
تتأرجح ذهابا وعودة بشكل متبادل من الحياة الى المادة؛ فى انعكاس 
لانهائی» ذلك اذا اردنا ان نقدم بيانا لظواهر النار. 
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يمكن ان تساعدنا ظاهرة النار بالتالی على استعراض الاطروحات 
التى عرضناها فى كتابنا حول «تكوين العقلية العلمیةه وبرجه خحاص فيما 
يتعلق بالافكار الساذجة التى تکونت عنها والتى تعطی مثالا على «العائق 
«المادی» والعائق (الاحيائى؛ اللذين يعوقان الواحد كما الاخر التفكير 
العلمى. 
بداية سنقوم باستعراض لحالات تقدم اليقينيات المادية فيها دون ای 
برهان. لم يضع ر.م.كاستيل RIPCASTEL‏ موضع الشك «راقعية 
السبار۱۹(0 : «الالوان السرداء المستخدمة فى الرسم هی فى معظمها من 
التاج النار: وتترك النار دائما بعضا من الاشياء المسببة للتاكل والحروق فى 
الاجسام التی تعرضت لضغطها الكبير. بعضها تسعى بان تکون الاجزاء 
الملتهبة والنار الحقيقية, هی التى تبقی فى الحرارة. فى الرماد» فى الکربون 
وفی الادخنة» . لاشی یضفی هذه الشرعية على «الديمومة المادية 
(الجوهریة»» للنار فى المواد الملونة؛ ولکننا نری خلال عملنا التفکیر 
الباطنی: أن ذلك الذی مسه النار يجب ان يظل حارقا وبالعالی مسیبا 
للتاكل. 
احیانا يقدم اليقين المادی فى نقاء هادئ» متحللا فعلا من اى 
دليل او برهان وحتی من اية صورة. هذا يكتب دوكارلا *DUCARLA‏ 
١الجزيئآت‏ التى تم اعتیارها تسخن لانها كذلك؛ وهی كذلك لانها 
تعمل ... هذا الفعل لا يكف عن الانتاج الا باختيار موضوع» . ان الطایع 
الحشوى (الاستطرادى) للمساهمة المادية واضح هنا بشکل حاص. لم 
تمنع دعابة مولییر حول الخاصية المنومة للافيون والتى تسبب النوم؛ كاتب 
كبير ومؤلف هام من مؤلفى نهاية القرن القامن عشر من ان يقول ان 
الخاصية الحرارية للحرارة لها صفة اعادة التسخين. 
(PSYCHANALYSE, CHAP. V, P. 104-107).‏ 


Yt 


ب ( التقييم 

1[ بالنسبة لكثير من العقليات» تحتوى الدار على «قيمة» بحيث 
لايستطيع اي شئ ان يحد من سلطتها. لا يهدف بورهاف الى تقديم ای 
افتراض بخصوص ظاهرة النار» لكنه بيدأ بالقول ودون ای تردد بان 9عناصر 
النار تلتقى فى جميع الانحاء؛ انها توجد فى الذهب الذى هو اكثر 
الاجسام المعروفة صلابة» كما ترجد فى فراغ تورسیللی VIDE DE‏ 
(TORRICELLEI‏ باللسبة لكيميائى كما هو الحال بالنسبة للفيلسوف»ء 
بالنسية لرجل متعلم كما هو الحال لرجل حالم شارد الفكرء تتجسد النار 
بسهولة لدرجة انها ترتبط بالشی الفارغ كما ترقبط بما هو ملآن. تعترذ 
الفزياء الحديثة بدون شلك أن الفراغ يمر به الالاف من الاشعة الحرارية 
المشعة» لكنها لانجعل من هذه الاشعاعات صفة للفضاء الفارغ. اذا ما تم 
انتاج ضوء داخل فراغ بارومتر بالتأثير علیه» فان التفكير العلمى لن 
يستخلص من ذلك ان فراغ تورسيللى «كان يحتوى على نار كامنة) . 

إن النظرة الباطنية للتار يمكن أن ترفق بسهولة بين الصفات 
المتناقضة: يمكن للنار ان تكون حامية وسريعة تأخذ اشكالا متفرقة؛ عميقة 
ومستمرة على هيئة مركزة. سيكفى ادعاء (التركيز المادی» لكى تؤخذ فى 
الحسبان بالعالى اعتبارات غاية فى التنوع والاختلاف. بالنسبة لكارا 
CARRA‏ وهو مؤلف غالبا مايستشهد به اواحر القرن الثامن عشر(۲۰»: 
«المادة الحامية المدمجة فى الورق وفى القش مادة نادرة جداء فى حين 
انها نوجد بكثرة فى الكربون المستخرج من الأرض. على ذلك تشتمل 
المادتان الأوليان عند اول اقتراب من النار» بینما يتأخر الكربون كثيرا قبل 
ان يحترق. لايمكن شرح هذا الاختلاف فى التأثير الا بالاعتراف ان المادة 
المندمجة فى القش وفى الورق مهما كانت اكثر ندرة من نلك الموجودة 
فى الكربون المستخرج من الارض» توجد هناك بتركيز اقل» وبانتشار اكثرء 
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ونتيجة لذلك فهى اكثر قابلية للتطور السريع». وهكذا فان تجرية بلا أهمية 
مشل تلك الخاصة بالورق الذى يشتعل بسرعة تفسر بعمق» بواسطة الت ركيز 
المادى لذلك السائل النارى. اننا تعود هنا الى الاشارة الى هذه الرغبة فى 
شرح «تفاصیل» تجرية بدائية. هذه الرغبة فى العفسير اللحظى هی رغبة 
عرضية جدا لدى العقلية غير العلمية التى تسعى الى عدم اهمال اى شئ 
الى تقديم کشف حساب بكل الاعتبارات الخاصة بالتجرية المحددة. ان 
«حيوية» النار تفترض بالتالى مشاكل زائفة: كثيرا ماداعبت خيالنا الناء 
الطفولة! النار التى تحرق القش تظل بالنسبة للاوعى نارا ذات طابع حاص 
ومين 

إنه لمن المهم بشكل خاص لاجراء التحليل النفسى للمعرفة 
الموضوعية» ان نری كيف إن حدسا محملا بالمشاعر مثل ذلك الحدس 
الخاص بظاهرة النار يذهب الى حد اعطاء تفسير لظواهر جديدة. حدث 
ذلك عندما كان الفكر ما قبل العلمى يبحث عن تفسير للظواهر الكهربية. 

البرهان هو انه بما ان السائل الكهربى ليس شيئا أخر غير النار ليس 
صعبا علينا اذن ال نتتبع اغراء الحدس المادى. لهذا فلقد افحم القس دى 
مانجين بسرعة «بداية فانه فى جميع الاجسام الحامية والكبريتية مثل 
الرجاج والقطرات» تلتقى المادة الكهربية» مثل الرعد ينتزع قطرانها وكبريتها 
مجذوبا بفعل (بتأثير) الشمس». بعد ذلك» ليس ثمة شئ اكثر من هذا 
للبرهان على ان الزجاج يحتوى على النار ومن ثم وضعه فى مستوى المواد 
الكبريتية والقطران. هكذا بالنسبة للفس دی مانجين «تكف رائحة الكبريت 
التى يطلقها «الزجاج» عند حكه عن الانتشاره وهذا هو الدليل الدامغ على 
ان القطران والزيوت تسود داخله. هل يجب التذكير بعلم اشتقاق الكلمات 
القديم» النشط دائما فى الفكر الماقبل علمی, والذى يرى ان الملح 
المسبب للتآكل مصنوع من «زيت الزجاج؟ ؟ 
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إن الحدس الباطنی» الحميمى يرتبط يقوة بالحدس المادى الذى 
يظهر هنا فى غموض يصدم المرء اكثر مما يسعى لتفسير ظواهر علمية 
محددة جيدا. «انها بوجه خاص الزيوت» القطران: الصمغيات» الراتنجات 
المواد التى ادخل فيها الله الاره مغل کفیر من الاغلفة هى قادرة على 
لجمهاة. بمجرد ان نقع تحت تأثير صور المجاز عند تناول صفة مادية 
محبوسة داخل وعاء» يشحن الاسلوب بكثير من الصور. اذا كانت النار 
الكهربية «قادرة على التسرب داخل ممرات الكتل الصغيرة للنار التى یمتلی 
بها نسيج الاجسام ذات الصفة الكهربية؛ اذا استطاع هذا العدد الوافر من 
الشبكات الصغيرة التى تملك القوة على الاحتفاظ (الامساك) بهذه النار 
مختفية؛ سريةء داخلية ومتوحدة معاء هذه الأجزاء الصغيرة من النار 
المتحررة» المنسكبة» المتدفقة المهتزة» المنتشرة والمشاركة والمثارة 
بعنف تعصل عندئذ بالنار الكهربية فى فعل قوى» سريع ومعسارع» فى 
هيجان يفكك من اتحادهما ويفصلهماء يحطم ويدمر المركب». لکن لان 
مثل هذا مستحيل فان الاجسام مثل المواد الراتنجية التى هی كهربية فى 
ذاتهاء يجب ان تحفظ النار محبوسة داخل اوعيتها الصغيرة» لانه لايمكتها 
أن تتلقی ای کهرباء بواسطة الاتصال. هكذا اذن» كثير جدا من الصور 
المحملة كلية بالكلمات «التفسير المطنب» لخصائص الاجسام ذات 
التوصيل الكهربى الردئ. من ناحية اخرى» هذا التفسير الذى یأتی لينفى 
صفة او خاصية معيدة هو مثير للفضول جدا. اننا لانرى بوضوح أى ضرورة 
للاستنتاج. يبدو ان هذا الاستنتاج يأتى ببساطة لينهى حلم يقظة او وهم 
يتطور بسرعة كبيرة عندما يكفى ان ترا کم المترادفات. 


بمجرد انه قد حدث اعثراف بأن الشرارة الكهربية التى تخرج من 
الجسم الانسانى المكهرب تشعل ماء الحياة (مشروب كحولى عالى 


الت رکیز) » وتحدث عجبا حقيقياء اذن فان النار الكهربية كانت نارا حقیقیة! 
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يشير فینکار WINCKLER‏ «انه لحدث خارق للعادة ایضا» ان ذلك ليس الا 
نتيجة اننا لانرى كيف ان مثل هذه «النار» المتوهجة اللامعة» الساخنة 
المشتعل يمكن ان تکون محتوية دون ادنى ازعاج داخل الجسم الانسانى! 
كم هو فكر محدد شديد التدقيق لدرجة ان فينكلر لايضع موضع شك 
الفرضية المادية وانه بسبب هذا الغياب للنقد الفلسفى ستولد المشكلة 
الزائفة12؟). «ان سائلا لايمكنه ان يشعل ای شئ الا اذا کان يحتوى على 
جسيمات الناره. بما ان النار تخرج من جسم الانسان, هذا يعنى انها 
«محتوية) داخل الجسم الانسانى من قبل. هل يجب الاشارة الى السهولة 
التى تم بها قبول هذا الاستنتاج من جاتب عقلية قبل علميةء اتبعت دوك 
ان تشك تلك الاغراءات التی افصحنا عنها فى الفصول السابقة؟ السر 
الوحيد فى ذلك هو ان النار تشعل الكحول من الخارج؛ فى حين انها 
لاتشعل النسيج الداخلى. ان عدم الاتساق هذا للحدس الواقعى لايؤدى من 
تلقاء ذاته الى التقليل من «حقيقة الناره أن واقعية النار هی من بين اکثر 
الاشياء مقاومة للتدمير. 


YA 


القسم الثالث 
نحو تاريخ للعلوم 


-١‏ استمرارية أم انقطاع؟ 
Ja )۱‏ هو بزوغ متتابع للعلم ؟ 

1 واحدة من بين الاعتراضات الا کثر طبيعية «لانصار استمرارية 
الثقافةه تمود لتستذعی مقولة «استمرارية التاریخ» . بمجرد ان نقدم «وصفة 
مستمرة» للاحداث نعتقد بسهولة فى امكانية اعادة الاحداث فى استمرارية 
الزمن واعطاء کل قصة بلا شعور وحدة واستمرارية کتاب. بذلك نلقی 
الظلال على الجدلیات تحت عبء حمل الاحداث الصغيرة. فيما یتعلق 
بالمشاكل الابستمولوجية التى تشغلناء فهی لانستفید من الادراك الجدلی 
العالی الذی بتمیز به تاريخ العلوم. 

يحب اصحاب نزعة الاستمرارية ان يتأملوا فى الاصول» انهم یحلون 
فى المنطقة الابتدائية للعلم. تحدث الانجازات العلمية بداية ببطء شدید. 
كلما كانت الانجازات اكثر بطئاء كلما نظهر بالتالى اكثر استمرارية. كما 
ان العلم يخرج «ببطء» من جسم المعارف العامة» يعتقد بالوصول الى 
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اليقين المطلق لاستمرارية المعرفة العامة والمعرفة العلمية. فيما يلى بطريقة 
اجمالية البديهية الابستمولوجية المطروحة من جانب الاستمراريين: بما ان 
البدایات كانت بطيعة» اذن فان الانجازات مستمرة. لايذهب الفيلسوف ابعد 
من ذلك. انه يعتقد بأن لا فائدة من ان يعيش الازمنة الجديدة» الازمنة التى 
«تفجرت» فیها على وجه التحديد الانجازات العلمية من كل الاتجاهات» 
محدئة بالضرورة «تفجيرأ» فى الابستمولوجيا التقليدية. 

من اجل اضفاء الشرعية على هذا المعنى in‏ 
وقائع ومراجع. 

باشارة ریزللر RIEZLER‏ الى وجود اکثر من ٩۰۰‏ نظير للعناصر 
ئية التي اكتشفت ار صنعت من بواسطة الانسان خلال حقبة 
واحدة» فهو یری فى ذلك تحديدا تطوراً انفجاريا عنيفاء ۴۱۸۴) 
COSTURMISCHE ENTWICKLUNG)‏ + 


۷» فيما يلى عدة 


لقد تم اعلان اكتشاف مثل ذلك الذى حفقه جوليو كورى 
JOLIOT-CURIE‏ فى السطرين البسيطين التالیین: 


AL 1327 + ورم ده‎ 30 + NÎ 
* Pp 15 90, 611480 + أب‎ 
هذا الاكتشاف قلب خلال «عدة اسابيع» فقط مجالا كاملا لعلم‎ 


المادة. لقد اشار Ole‏ تيبو ۲118۸۷۸۲ JEAN‏ نفسه الى اهمية هذا 
الاكتشاف الموجز فى سطرين النين. 
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فى مؤتمر حول «العركيب الجزيئ والتبادل النظائرى» الذى عقد 
بباريس عام ۰۱۹6۸ قال هيفيزى HEVESY‏ (ص. ۱۰۷): 


«بالدسبة لهؤلاء الذين عاصروا تطور ظاهرة النشاط الاشعاعى منذ 
بداياته» فان اكتشاف النشاط الاشعاعى الصناعى يبدو كمعجزة . نعم» 
لماذا لايحق للعالم الذى يعيش التقدم العلمى بحميمية أن يخرج LAS‏ 
استثنائية جد تن نی یقول انطباعاته ؟ 


بخصوص هذا الاكتشاف للنشاط الاشعاعى الصناعی» يلح كل من 
بولارد ودافیدسون!!0۸۷۱050 POLARDET‏ ایضا على التقدم المدهش 
Je) THE ASTONISHING DEVELOPMENT‏ ل الما ف الانسانية. ما 
بين عامى ۱۹۳۳ و 1155 (تاريخ صدور کتابهما» يشيران الى ان عدد 
العناصر المشعة الصناعية قد قفر من ۳ الى ۳۰۰ عنصر. هذا العكائر 
العجيب للانطولوجيا المادية لايمكن ان يشمن بطبيعة الحال من الخارج» 
وفقا لسعره. لهذا السبب لايدهش الفيلسوف للتطور المدهش؛ انه يقرا 
ويعيد قراءة العموميات التى تدين التقنية. انه لايعطى اية اهمية للصفة 
اللامبالية الى حد المغالاة بصدد بعض البحوث التقنية» انه لايرى فيها 
الجمال الفکری» ويظل غريبا عن التجانس الذى يظهر فى هذا التكائر 
للموجودات المنظمة جيدا. وهكذا ينزع الطابع الانسانی عن جهد هائل 
للفكر الانسانى» جهد الجماعة العلمية ذاتها امام عالم ینتظر لحظة الخلق 
فى تجديد مدهش. 

فى شهر مايو عام ۱۹۹۸ (الشهر الآن هو واقعة بالنسبة للمراجع 
العلمية)» كتب ف.ب. موون moon‏ .1.58 مقدمة لكتاب «النشاط 
الاشعاعى الصناعى» (artificial radioactivity)‏ الذى صدر فى کامبر دج 
عام ١944‏ يعتذر عن عدم امكانه اعطاء قائمة كاملة بالجسيمات المتوفرة 


YY 


للنشاط الاشعاعى الصناعی» ریضیف : «ان الموضوع يتطور بسرعة كبيرة 
لدرجة ان مثل هذه القوائم تصبح سريعا غير كاملة» يتطور ويتزايد علم 
المادة بسرعة كبيرة بحيث لانستطيع أن نقدم تقريرا ونقییما له. فى مثل 
هذه الاكتشافات المزدحمة بالنشاط» كيف لانری الا ان كل خط 
للاستمرارية هو خط عريض (كبير جدا»؛ هل يعنى ذلك نسيانا لخصوصية 
التفاصيل؟ 

من ناحية اتحری» يجب أن يطلب من العلماء انفسهم إن يعوا عدم 
استمرارية (انقطاعات) العلم المعاصر. انهم يحددون هذا الانقطاع بكل 
الدقة المرغوبة. فى افتعاحية مؤتمر الم ركز القومى للبحوث العلمية حول 
«الرابطة الكيميائية» (ابريل ۰۱۹4۸ نشرت ابحائه عام ۰ يشير 
ادموند بویر edmond bauer‏ الى الاطروحة الرئيسية لهایتلر ولندن حول 
جزئئ الهيدروجين والمنشورة عام ۰۱۹۲۷ كتب يقول: ان هذه الاطروحة 
تشكل انقطاعا فعليا فى تاريخ الكيمياء. لقد تتابعت التطورات منذ ذلك 
الوقت بسرعة. 

فى مغل هذه اللحظات المبدعة» اصبح للاكتشاف العلمى نتائج 
متعددة للغاية نلمسها بكل وضوحء لقد حدث انقطاع فى المعرفة. لم يعد 
جزئ الهيدروجين مجرد تفصيلة مادية بسيطة ار مجرد موضوع للبحث مثل 
بقية المرضوعات الاخرى. ان جزئ الهيدروجين منذ اطروحة هایظر ولندن» 
هو بمثابة دافع لبناء اساسى » وسبب اصلاح جذری فى المعرفة» لقد 
اصبح تقطة انطلاق جديدة للفلسفة الكيميائية. لکن دائما ما يحدث نفس 
الشئء ان الفیلسوف لایقترب من منطقة الانقطاعات الفعلية؛ انه يؤكد 
بالتاثى وبهدوء على استمرارية المعرفة. 


بپ ( معنی «التأثير» 

طريقة اخرى للتغطية على الانقطاعات فى الانجازات العلمية تمثل 
فى اسناد الانجاز العلمى الى جمهرة من العاملين المجهولين. يفضل ان 
يقال بان الانجازات كانت اصلا مرجودة فى «الجوه عندما وضعها الانسان 
موضع التحديث. من هنا دخلت «الاجواء» فى الاعتبار. كلما ابتعدنا عن 
الوقائع» كلما نتذكر بسهولة «التأثيرات». لقد ذكرت دور التأثيرات بلا 
كلل بصدد الاصول الاكثر بعدا. لقد عبرت هذه التأثيرات القرون والقارات. 
لكن هذا المعنى للتأثير الثمين جدا بالنسبة للتفكير الفلسفى» لايحمل ای 
معنى خاص فى نقل الاكتشافات والتنوعات فى العلم المعاصر. ان 
العاملين فى مجال العلم يتجمعون بدون شكء وبدون شلك ايضا يتعاونون 
فى مجال البحث. انهم يكونون الآن مجموعات (فرق عمل)؛ مدارس 
علمية. لكن عبقرية بعض المختبرات تخلق ابتكارا ونقدا فى نفس الرقت. 
ان النقد الذاتى للعاملین فى المختبرات يعارض من جميع الجوانب كل 
هؤلاء الذين يتمسكون بفكرة «التأثير» . بالتدريج يسود كل ما هو موجود 
فى اللاوعى ومجهول فى مجال المعرفة. يزداد ازدحام الجدليات ويمعد 
مجال التناقضات الممكنة. بمجرد ان نتعامل مع منطقة القضايا المثارة» 
فاننا نحيا بحق فى زمن يتميز بلحظات استئنائية» بانقطاعات واضحة 
وظاهرة. بقراءة كتاب مثل ذلك الذى كتبه كل من جاموف وكريتشفيلد 
gamov et critchfielc‏ عن الفزياء النووية؛ نرى الى ای درجة العلماء على 
وعى بعدم كمال طرقهم؛ وعدم تجانس et‏ البحث. وان هذا ليس 
مرضياء ليس مقنعا»» تلك هى العبارة العى تأتی تقريبا فى كل مقطع 
وجملة. دائماء هذه «العقلانية المجریة» التى تمثل المناهج الجديدة لم 
تكن اکثر تنوعاء أكثر حركة وا کثر حضوعا للمراقبة. وهكذا فان العقلية 
العلمية التى يجب ان تتمثل انجازات التجربة العملية تذهب على العكس 


۳ 


تماما من الدوجماتية العقلانية المختصرة. ان اعادة رسم التفكير العلمى 
باعتباره تفكيرا موجها فى دوجماتية تلك حقيقة لانقبل النقاش» ان هذا 
بمثابة عمل دراسة نفسية لكاريكاتير عتيق. ان نسيج العلم المعاصر هو 
النسيج الملموس للتقاش . الادلة والبراهين التى تتزايد فيه امامها الكثير من 
فرص عدم الاستمرار. 
ج ( ادعاء «الحس المشترك؛ 

ثمة مستوى ثالث من المعارضة اتخذه انصار استمرارية الثقافة فى 
المجال التعلیمی. وهكذاء بمجرد ان نعتقد فى الاستمرارية بين الثقافة 
العامة والمعرفة العلمية» نعمل على التمسك بها وعلى ضرورة تعزيزها. بنية 
حسنة» نرید ان نخرج بهدوء وببط ی جفاء المعرفة العلمية. اننا تنفر من 
ممارسة العنف مع «الحس العام». فى مناهج التعلیم الابعدائی نقلص 
باستمتاع غريب ساعات التمهید للرجولةء وتفضل الاحتفاظ بعادات «العلم 
الابتدائی» » الخاص «العلم السهل» ؛ ویطلب کواجب الزام التلامیذ فى 
الاشتراك فى عدم الح ركة» فى حمول المعرفة الاولية. يجب على الرغم من 
ذلك ان نصل من کل هذا الى «نقده الثقافة الاولية. اننا ندحل هنا بالتالی 
فى مملكة الثقافة العلمية الصعبة. 

ها هو انقطاح لايمكن محوه بيسر بالتضرع الى نسبية بسيطة: من 
«السهل» اصبحت الكيمياء فجأة «صعية» . لقد اصبحت صعية ليس فقط 
بالنسبة لنا نحن» ليس فقط بالنسبة للفيلسوف» ولكن «صعبة فى ذاتهاه 
حقا. بلا شك؛ لن يقبل مؤرخو العلوم ان تقدم الثقافة العلمية لعصرنا 
GUEST‏ صعبة بوجه خاص. انهم يعترضون بانه فى دروس التاريخ كانت 
كل العطورات صعبة. ويردد الفلاسفة أن اطفالنا یحصلون فى مدارسهم 
اليوم بسهولة ذلك الذى كان يتطلب جهدا كبيرا بالنسبة للعباقرة المعزولين 
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فى الازمنة الغابرة. لكن هذه النسبية التی هى فى نفس الوقت حقيقية 
ايضاء والتی هى واضحة ایضاء لاتفعل الا اعادة اظهار بشكل افضل الصفة 
المطلقة «لصعوبةه العلوم الفزيائية والكيميائية المعاصرة بمجرد أله يجب 
الخروج من مملكة الاوليات. 

هذه ليست مسألة تعود. بالنسبة لافكار معينة» فان الرياضيات الا کثر 
اولية يمكن ان تظل صعبة. لكن نیما يختص بعلم الكيمياءء بدت كأنها 
قد احدئت نوعا من المعرفة بالوقائع الماديةء بانها قد تطلبت صبرا طویلا 
وتجربة على درجة عالية من التدقيق. نقول ذلك عن علم الذاكرة. هذا هو 
على وجه الدقة الذى لم يمد كذلك. 

ان الكيميائيين حاسمون بهذا الصدد. عند نهاية القرن التاسع عشرء 
یقول لیسبیاو ۰1۱6901۵۱ لایقابل الطالب فى علم الکیمیاء «الا غبار الوقائع 
بلا تماسلك؛ انه يأحذ الاشیاء کمسلمات کبدیهیات» هذه العبارة لاتزال 
تتردد کثیرا حتی يومنا هذا (عام ۱۹۲۰): ان الكيمياء ليست الا عملا 
للذا کرة. عند الخروج من المدرسة الثانوية (اللیسیه)» یبقی لدی الطالب 
انطباع يأن هذا العلم( ؟) ليس له أى قيمة تعليمية. اذا ماحدث مع ذلك 
ان استمع هذا الطالب الى درس فى الكيمياء یقوم بشرحه احد 
المتخصصين فى الذرة؛ فان رأيه سيتغير. ان الوقائع تتسلسل» يكفى ان 
dos‏ عددا منها لنجد فيها معرفة كثيرة. انه لتعبير ممتاز للمعقولية 
الاستقرائية التى تنظم امبيريقية ليس لها شكل محدد. تتکاثر GES‏ العلمية 
ومع ذلك تتراجع الامبيريقية. هاهى ذاكرة الاحداث التى خضعت لفهم 
القوانين. على هذا الطريق تسعمر الغورة الابستمولوجية. فى الكيمياء 
المعاصرة» يجب ان تفهم حتى تحفظ» ويجب ان تفهم من خلال رؤى 
تركيبية ومعقدة اکثر فاكثر. أن «الكيمياء النظرية» قد تأسست» تأسست فى 


۲۳۰ 


تلازم ووحدة مع «الفزياء النظرية؛. فى بداية قرننا هذاء برغ فى يوم تحت 
اسم «الکیمیاء الفزيائية» علم ذو حدود واضحة» غنى يشكل خاص 
بالتجارب الجيدة التحديد. منذ ON‏ ظهرت علوم ٠‏ کیمیاء نظرية - فزيائية 
نظریة» تعطى للعلم الفزیو کیمیائی عقلانية مشتركة. ان علامة الاستفهام 
التى وضعها ليسبياو بعد كلمة «علم»(؟) ليرمز بها الى الازدراء المزدوج 
لمعلمی زمانه بصدد دراسة تحتل الذاكرة بلا فائدة لاتترجم الا ارتيابية 
الجهلاء؛ شكوكية الفلاسفة الذين يقررون قيما للثقافة عن طريق العودة الى 
زمن دراساتهم المراهقة. 

لكى نشير الى نص معاصرء نتساءل هل يوجد نوع من العحدى 
الخاطئ فى العبارة التی تنهى المقدمة التى كتبها ر. روبنسرن 
FROBINSON‏ للمعالجة الصعبة العى قام بها م.ج س. ديرار 
MJ.S.DEWAR‏ فى «النظرية الاليكترونية للكيمياء العضوية» THE‏ 
ELECTRONIC THEORY OF ORGANIC CHSMISTRY‏ «اکسفورد 
۹ وهى : «الخلاصة اننی اتمنى نجاحا كاملا لهذا الجهد الحديث 
جدا لتعميم علمنا فى احد اعتباراته الااکثر جاذبية. لقد مرت الايام حیث 
كان يمكن وصم الكيمياء العضوية بانها عمل لمجرد الذاكرة وان الطلاب 
الذين اعتمدوا على ديوار لكى يقودهم عبر الارض المكتشفة حديثا سیرون 
عاجلا لماذا کل ذلك حقیقی» . 

وهكذاء فلقد اصبح من المستحيل ایضا ان تتعلم الکیمیاء دون ان 
تفهمها بدلا من ان ترددها ظهرا عن قلب» دون هذه الموانع الصغيرة التى 
لانخدم مطلقا الاستاذ التافذ البصره درس الرياضيات. اذا كنت تعتقد فى 
قوة الذاكرة هذه» يكفيك ان نفتح مرجع ديوار - او مرجع بولنج 
PAULING‏ - او مرجع ايستللر 218118۳ - او مرجع برنارد والبرت 


La 


بولمان BERNARD ET ALBERTE PULMAN‏ لكى تختر قوة ذاكرنك 
تناول الكيمياء كمادة صعبة وستعترف انك قد دلت فى مملكة جديدة 
من العقلانية. 


هل تعتبر هذه الصعوبة للعلم المعاصر عائقا أمام الثقافة ام هی اغراء 
لها؟ صدقونا اذا قلنا لكم انها بمثابة الشرط ذاته للدينامية البسيكولوجية 
للبحث العلمى. يعطلب العمل العلمى تحديدا اه يخلق الباحث 
الصعوبات. الشىئ الاساسى هو ان تخلق مشاكل «حقيقية؛» ان تستبعد 
المشاكل الزائفة؛ المشاكل الخيالية والوهمية. 


فى الحقيقة, طوال تاريخ العلم» يمكن ان نکشف نوعا من الرغبة 
نحو المشاكل الصعبة. ان كبرياء المعرفة يتطلب جدارة التفلب على 
صعوبة المعرفة. لقد اراد السيميائى ان يكون العلم صعبا ونادراء لقد اضفى 
على معرفته هالة من الصعوبة. انه بغطى صعوبات كونية؛ اخلاقية» دينية» 
مشكلة التحولات المادية. لقد حاز اذن وبشكل اساسى على «السلوك 
الصعب». اجمالا حقفت المعرفة السيميائية الصعوبة «لذانها» . وبما ان 
واقعية المناورات (العلاعبات) السيميائية كانت فاشلة؛ فان السیمیائی 
اسقط رغبته نحو الصعوبة هذه «الصعوبة لذاتها؛ الى نوع مما هو صعب 
«فی ذاته» . انه يريد ان يحل مشكلة کبری» ان يكتشف السر العظيم. العثور 
على كلمة السر التى كانت قد اعطته كل القرة على العالم . 

إن المؤرخ الذى يريد ان يخرج الى النور هذا الفكر المظلم» غالا 
مايقع تحت اغراء هذه الصعوبات الاولية. انه يضيف الى هذه الصعوية التى 
یتعثر فيها السيميائى صعوبة العودة الى لحظة من التاریخ؛ بعد التطور 
المتعدد للفكر العلمى؛ كانت فيها مصالح البحث مختلفة تماما عن 
مصالحنا الراهنة. لكن كل الظلال التى تكونت بصعوبة وعناء تختفى 


۱۳۷ 


عندما نضع المشاكل القديمة - المشاكل الزائفة - فى مواجهة موضوعية 
محددة. اننا نلاحظ أن التجربة السيميائية لايمكن ان تكون قد قاست» 
داخل مختبر حديث دون ان يكون لدینا الانطباع على الفور بانه يقدم عملا 
كاريكاتوريا للماضى وكاريكاتيراً للحاضر فى نفس الوفت. فى الاغلب» 
يحب بعض العلماء المعاصرين الكبار ان يضعوا كواجهة لكتبهمء الرسم 
الم‌حقور لکتاب قدیم يعيد تقدیم السیمیائی امام اقرانه. الا يجب أن یوضع 
هذا الحنین للاسرار القديمة فى حساب ذلك اللارعی الذی یصاحب 
التفکیر العلمی كما اشرنا فى بداية هذه الرسالة؟ سنجد اذن مقولة 
الاستمرارية: انها استمرارية الذی لایعغیر» استمرارية ذلك الذی يقارم 
التغیرات. لکن المشكلة الابستمولوجية التى نتداولها لم تعد هنا. فى الواقع» 
«ان صعوبات السیمیاء» تمثل» مفارنة بصعوبات المادية الحديثة» مفارقة 
تاريخية بحتة. مابین صعوبات الماضی وصعوبات الحاضر؛ هناك انقطاع 
تام ؟ 
9 
د - فخاخ اللغة 


فى النهاية» وحتى ننتهى من هذا الوضع لخلاف هامشى ضد انصار 
استمرارية الثقافة العلمية» سنعمل على الاشارة الى ان اللغة يمكن ایضا ان 
تکون خادعة فى مجال العلوم الفزيائية كما هو الحال فى العلوم 
البسيكولوجية بالنسبة للتفکیر غير المجرب» التفکیر الذی لایهتم بشکل 
كاف بتطور لغة العلم ذانها. ان المصطلحات الكيميائية لن تکون نهائية 
مثل جدول الاعراب (تصریف الافعال) للغة ميتة. انها تتعدل بلا توقف» 
تكملء وتتباين. ان لغة العلم فى حالة ثورة دلالية دائمة. 


أحياناء يخدع الابستمولوجى نصير الاستمرارية عندما يحكم على 
العلم المعاصر كنوع من استمرارية الصور والكلمات. عندما یتوجب تخيل 
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مجال نواة الذرة الذى لايمكن تخیله» تقترح صور وصياغات لغوية تنتمى 
بالكامل الى العلم النظرى. بطبيعة الحال لايجب احذ هذه الصياغات حرفیا 
واعطائها معنى مباشراً. نقل مستمر للغة يقطع بالتالى استمرارية التفكير 
العام والتفكير العلمى. يجب اعادة وضع التعييرات الجديدة بلا كلل فى 
منظور مستقبلى للنظريات التى تلخصها الصور والصياغات (المعادلات» . 

هذه هی حالة صورة نیلز بوهر NIELS BIHR‏ مثلا تقدم لتجسيد 
بعض قوانين النواة الذرية تحت اسم «نقطة میاه» . هذه الصورة «تساعدنا 
بشکل رائع كما يقول بولارد ودافيدسون على فهم تلاك التساؤلات الخاصة 
بكيف؟ ولماذا؟ المتعلقة بالانشطار النووى». تحت مظلة هذه الصورة 
«لنقطة المیاه» حيث تتكوم النی وکلونات» يمكن القول بان تجسد احد 
النیترونات الاضافية يرفع من الطاقة الداخلية للنواة» بعبارة اخری برفع من 
«درجة حرارة» النواة نتيجة لهذا الارتفاع فى «الحرارة» يمكن ان يحدث 
انبعائا لاحد الجسيمات عن طريق عملية تسمى عملية «تبخره . لكن كلمة 
نقطة» حرارة؛ تبخر يجب بطبيعة الحال ان توضع بين اقواس . بالنسبة لعلماء 
الفرياء المتخصصین فى المجال النووى؛ هذه الکلمات هی بشکل ما قد 
اعيد تعرینها ضمنیا. انها تمثل مفاهیم مختلفة تماما عن مفاهیم الفزياء 
الکلاسيكية؛ او «بالاحری» مختلفة تماما عن مفاهیم المعرفة العامة 
(المشت رکة) . لقد Lex‏ على نجاحات باهرة من المرح الصاخب ذلك 
الذی تساءل اذا ما کانت الفزیاء النووية تصنع ترمومترا لقياس «درجة حرارة» 
تواة الذرة! 

ليس هناك اذن اى «استمراریة» بين معنی درجة حرارة لمعمل 
(المختبر) ومعنی «درجة حرارةه نواة الذرة. ان اللغة العلمية من حيث 
المبدأ؛ هی لغة جديدة. لکی تکون مسموعا داخل الجماعة العلمية» يجب 
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ان تتكلم علميا اللغة العلمية» وذلك بترجمة مصطلحات اللغة العامة الى 
لغة علمية. اذا مالفتنا انتباهه الى نشاط العرجمة هذا والذى هو غالبا 
مايكون مقنعاء سنلاحظ انه يوجد كذلك فى لغة العلم عدد كبير من 
المصطلحات موضوع بين الاقراس. ان حالة وضع كلمة بين فاصلتين 
CT‏ يمكن كذلك ان يتصادم مع الوضع بين الاقواس (1) عند 
الفينومينولوجيين. لقد كشف هذا الوضع بين فاصلتين عن واحدة من 
العادات الخاصة للوعى العلمى. انه متضامن مع كشف عن الوعى 
بالمنهج. برفع مصطلح مابين الفاصلتين من نغمة الحديث. انه يأخذ نغمة 
اعلى من اللغة العامة» النغمة العلمية. وهكذا بمجرد ان توضع كلمة من 
اللغة القديمة بين فاصلتين من قبل التفكير العلمى» فانها تكون اشارة الى 
تغيير فى منهج المعرفة التى تمس مجالاً جديداً من التجربة. یمکننا ان 
نقول بحق انه من وجهة نظر علم المعرفة (الایستمولوجی)» فانها تعتبر 
علامة على انقطاع» علامة على عدم استمرارية المعنى» على عملية 
اصلاح وتقويم للمعرفة. 

أن مفهوم «درجة حرارة النواة الذرية» يجمع اصطلاحين فى أن 
واحد. بدابة هو يضمن بالنسبة لمجال جديدء معنى حركية الحرارة كما 
ادخلت فى العلم بواسطة الديناميكا الحرارية الكلاسيكية» ثم هو يغير بعد 
ذلك من هذا المفهوم العلمى فى مجال التطبيق حيث لايمكن تطبیق 
المفهوم الكلاسيكى بشکل طبيعى. نرى هذا الت ركيب المتعدد المستريات 
للمفهرمية العلمية: «حرارةه نواة الذرة هی نوع من مفهوم لمفهوم؛ مفهوم 
هو لیس بمفهوم من التجريد الاول. اننا نستخدم هذا المفهرم لان منه 
یتضح المعنی العقلاتی الکلاسیکی لمفهوم الحرارة؛ هذا المفهوم الذی 
فك ارتباطه بالفعل مع الفزیاء الكلاسيكية بمعانیها الحساسة المباشرة. 


(Materialisme, cconcolusion.P. 209-217). 
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1| - ماهو التكوين التاریخی ؟ 
- «تکوین متحول» 

0 تظهر لنا الميكانيكا الموجية كأحد اكبر التکویتات العلمية 
لكل العصور. انها «تكوين تاریخی» حقا. انها فى حقيقة الامر تكوين 
لثقافة تتطلب تراكم (تجميع) عدة قرون من الثقافة. كما لاحظ عن حق 
لرى دی بروجللی luis de broglie‏ © ؛ أن كثيرا من الافكار العلمية فى 
ایامنا هذه كانت وستکون مختلفة عما هی عليه اذا ماکان الطريق الذی 
اتبع من قبل الفکر الانسانی والذی ادى الى انتاجها مختلفا». هذه 
الملاحظة وحدها تطرح کل مشكلة الموضوعية العلمية حيث انها تضع 
هذه الموضوعية فى ملتقی تاريخ انسانی وجهد حقیقی اساسی لكل بحث 
علمى. ثمة سؤال يجب على الفيلسوف اذن ان يطرحه فعلا: عند اى 
مستوى من الفكر العلمى يحدث تكامل تاريخ الافكار مع النشاط العلمی؟ 
هل صحيح ان النشاط العلمى الذى يبغى الموضوعية بامكانه ان يعطى 
كقاعدة دائمة ليبدأ من لوح مصقول؟ فى جميع الاحوال» بالنسية لنا 
بالتمسك بالميكانيكا الموجية» لانتخيل مطلقا تعليما «مباشرآه» تعليما 
موسساعلی التجارب «المباشرة». کل تعليم لمثل هذه العقيدة هو 
بالضرورة ممارسة (تدریب) ؛للتحول» فى المعرفة. لا يمكن للفکر ان 
يتكرن هنا الا من خلال تحویله. لکی نفهم معنی المیکانیکا الموجية؛ 
ولوضع المسألة فى ابعادها الكاملة وتئمین قيم اعادة بناء التنظیم العقلانی 
لتلك التجربة التى انخرطت فى العقيدة الجديدة» يستلزم ذلك عمل تمهید 
تاریخی طویل. 

لکن هانحن نواجه التناقض التالی: اننا نخطی خطاً فاحشا اذا 
اععقدنا ان هذا العكوين (الت رکیب) التاریخی الذی اعد وحدث خلال 
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التاريخ» «کان موجودا فى الجرةء اذا مارددنا ذلك وفقا للقول المأثور 
للمؤرخين الذين يرغبون دائما فى اعطاء اسم للتاريخ. فى الواقع ان علم 
البصريات (الضوء الفزيائى» كما وضعه فریزنیل cfresnel‏ قد ازاح تماما 
علم البصريات الذى وضعه نیوتن» عندما افترض لويس دی بروجللى علما 
جديدا مشا ركا بعض الافتراضات النيوتونية مع بعض الافتراضات الفريزنيلية 
وذلك حتى يدرس سلوك الجسيمات التى لاتخضع لعلم نيوتن ولا لعلم 
فريزنيل. لاشئ يبرهن بشكل افضل على ان التكوين العلمى هو «تركيب 
تحویلی» . لقد cf,‏ اينشتين بلا شك قبل هذا المزج والمشاركةء قبل هذا 
التكوين» ضرورة تحديد « کم من الاشعاع» الذى سمى بعد ذلك بالقوتون» 
وذلك حتی یتمکن من شرح الظاهرة الكهروضوئية. (...) لكن ت ركيب 
الافتراضات الجسيمية والافتراضات الموجية لم ینظر اليهما فى عمومية. 
ليس من سيب تاريخى يدفع العلم الى انجاه مثل هذا التكوين. فقط هو 
نوع من الولع «بجمالية الافتراضات» يمكن ان يفتح التنبؤ المزدوج 
للتفكير الذى يميز الميكانيكا التى اسسها لويس دی بروجللی. انها واقعة 
تطبيق مقولات (مفاهيم) موجية ليس فقط بالنسبة للضوء ولكن ايضا على 
المادة التى حركت SE‏ التى وسعت من افق النقاش. 


#- :علوم بلا أسلافاء 
«الفعل الابستمولوجى» 


11 يشكل عام تعتبر علوم الميكانيكا المعاصرة ای الميكانيكا 
النسبية» ميكانيكا الكم والميكانيكا الموجيةء علوما بلا اسلاف. ان ابتاء 
اخواتنا لایهتمون بلا شك بعلم أباء اجدادنا. انهم لن يروا فى ذلك الا 
متحفا لافکار اصبحت خاملة, او على الاقل افکار ام يعد فى وسعها ان 
تفمن إلا كحجة لاصلاح التعليم. الآنء اذا ما سمحت لنا هذه الصيغة» 
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لقد قلبت القنبلة الذرية قطاعا كبيرا من تاريخ العلوم» ذلك انه وفقا لتفكير 
علماء الفزياء النووية» لم يعد هناك ای اثر للمعانى (للتعريفات» الاساسية 
للفكرة الذرية التقليدية. يجب التفكير فى نواة الذرة وليس فى احكام 
هندسة مكوناتها. مثل هذا العلم ليس له مثيل فى الماضى. انه يقدم مثالا 
راضحا يشكل خاص على الانقطاح التاريخى فى تطور العلوم الحديثة. ومع 
ذلك» وبالرغم من صفته الثورية » على الرغم من خاصية انقطاعه عن التطور 
التاريخى المنتظم» فان مذهبا مغل الميكانيكا الموجية هو عبارة عن 
«تكوين تاريخى؛ ؛ لان التاريخ قد توقف مرتين تجاه التفكير الجيد البناء: 
التفكير التیوتونی (نسبة الى نیوتون؟» والتفكير الفريزنيليانى (نسبة الى 
فریزنیل) » باخحذه بداية جديدة وامتد الى جمالية جديدة للتفكير العلمى. 

بناء على ذلك فان وجهة النظر الحديثة تحدد افقا جدیدا لتاریخ 
العلوم» افقا يطرح مشكلة الكفاءة «الحالیةه لتاريخ العلوم هذا فى الثقافة 
العلمية. انه يعنى فى الواقع اظهار عمل تاريخ «تم الحكم sue‏ تاريخ 
يجب أن يفرق بين الخطأ والصواب» بين الخامل والفعال؛ بين النافع 
والضار. بشكل عام» لايمكن ان نقول بان «تاريخ مدرك» ما هو فعلا الا 
تاريخ «خالص» ؟ فى تاريخ لملوم» يجب بالضرورة ان نفهمء لكن يجب ان 
نحكم ایضا. هنا يأخذ ذلك الرأى النيتشوى (نیتشه) مكانه الطبيعى اکثر 
من ای مکان آخر: «ليس الا باکیر قوة من الحاضر يجب تفسير 
الماضی(4). أن تاريخ الشعوب والامبراطوريات فى حالته المثالية فعلاء هو 
الوصف «الموضوعی» للوقائع (الاحداث)؛ انه يطلب من المؤرخ VD‏ 
يخلع (یضفی) احكامه الشخصية؛ » واذا فرض المؤرخ قيم عصره لتحديد 
قيم عصور خلت» فاننا نتهمه ومعنا الحق باتباع «اسطورة التقدم» . 

لكن ها هنا اخقلاف واضح: بالسبة للفكر العلمى» فان التقدم قد 
تم اقامة الدليل عليه» انه قابل للبرهنة» ان عرضه يعتبر فى حد ذاته عنصرا 
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تعليميا لاغتی عنه لتطور الثقافة العلمية. بعبارة اخرى» ان التقدم هو دينامية 
التمافة العلمية ذانهاء وان هذه الدينامية هى التى يجب على تاريخ العلوم ان 
يشرحها. يجب على تاريخ العلوم ان يفسر هذه الدينامية بان يحكم عليها 
بان یقیمها» بان پنزع منها كل امكانية للعودة نحو تعريفات ومعان Abbé‏ 
لا يمكن لتاریخ العلوم ان يلح على اخطاء الماضی الا بهدف ابعادها. اننا 
نواجه بذلك دياليكتيك «العوائق المعرفية» ونالافعال الابسعمولوجية؛ . لقد 
درسنا مطولا معنى (مفهوم) العوائق المعرفية فى مؤلف سابقده». ان معنى 
الافعال الابستمولوجية الذى نواجهه اليوم بمفهوم العوائق الابستمولوجية 
يقابل هذه الانجازات غير المنتظمة للعبقرية العلمية التى تحمل نبضات غير 
متوقعة الى مسيرة التطور العلمى. على ذلك هناك ما هو «سلبی» وهناك 
ماهو «لیجایی» فى تاريخ الفكر العلمى. هنا يتم فصل السلبى عن الايجابى 
بشكل واضح جدا بحيث ان العالم الذى ينحاز الى ماهو «سلبى» يضع 
نفسه خارج الجماعة العلمية. ذلك الذى يقصر حياته داخل تجانس النظام 
البعطلیموسی ptolemee‏ لن یکون اکثر من مجرد مورخ. من وجهة نظر 
العلم الحديثء فان ماهو «سلبی» یعود الى تحلیل نفسی للمعرفة؛ يجب 
العمل على الغائه اذا ما حاول أن یظهر من جدید. وعلی العکس من هذاء 
فان ذلك الذی ظل فى الماضی «ایجابیا؛ یعود مرة اخری لینشط فى الفکر 
الحديث. هذا الميراث الایجابی للماضی یشکل نوعا من «الماضی 
المعاصره الذى يظهر تأثیره على الفكر العلمى للزمن الحالى. 

يجب ادن أن نفهم اهمية دياليكتيك تاريخى خاص ابالتفكير 
العلمی» . اجمالا يجب تكوين واعادة تكوين دياليكتيك التاريخ العتيق 
والتاريخ المدان من جانب العلم الدشط حاليا. ان نظرية الفلوجيستسك 
(السائل مصدر اللهب) قد عفى عليها الزمن لمجرد انها تقرم على اساس 
خاطیع یتناقض مع کیمیاء الاوزان. ای «عقلانی» لايمكنه ان يهتم بها 


دون بعض من الوعى الزائف. لا يمكن «لعالم معرفةه (ابستمولوجى) ان 
يهتم بهذه النظرية الا لانه يجد فيها أسبابا للتحليل النفسى للمعرفة 
الموضوعية. ان «مورخا للعلوم» يتعاطف معها يجب عليه ان يعلم انه يعمل 
من خلال علم باليونتولوجيا (علم دراسة مخلفات العصور القدیمة) الفكر 
العلمى الذى اختفی. مثل هذا لايمكن له ان يأمل فى امتلاك تأثير على 
تعليم علوم العصر الذى نعيش فیه. 

على العكس من الافتراض المتعلق بالفلوجيستسك (مصدر 
اللهب) فان أعمالاً اخرى مغل تلك التى قام بها بلاك black‏ حول 
«السيولة الحرارية» حتى وان كانت تحترى على اجزاء يمكن الاستفادة 
منهاء فهى موضوعة فى مستوى التجارب الايجابية لتحديد (نقیاس) 
«الحرارة النوعية» والحال كذلك فان تعريف «الحرارة النوعية» - يمكن 
تأكيده هنا بهدوء - هو تعريف كان «دائما» تعريفا علميا. يمكن اذن 
لاعمال بلاك ان توصف كعناصر للتاريخ المدان. هناك فائدة اكيدة فى 
معرفتها نظرياء فى استخلاصها واظهارها ابستمولوجياء فى متابعة اندماجها 
فى جسد المفاهيم العقلانية. ان الفلسفة التاريخية» الفلسفة 
الابستمولوجية, الفلسفة العقلانية يمكن ان تجد هنا دافعا لنوع من 
التحليل الطيفى حيث تتوزع درجات مختلفة من فلسقة مععددة الابماد 
polyphilosophie‏ . 

ربما نضحك على دوجمائية الفيلسوف العقلانی الذى يكتب مرة 
«وللاید» بصدد حقيقة مدرسية. لكن توجد مفاهیم اساسية جدا فى ثقافة 
علمية لا نستقبلها الا اذا استطعنا ان نصل الى التخلى عنها. انها لاتكف 
عن أن تكون معدية» موسمية» مشروطة ومعيارية. لقد تكونت مثل هذه 
المفاهيم فى مناخ تاريخى مظلم بدون شك. ولكنها اصبحت دقيقة 
واضحة الاستخدام لدرجة انه لايمكنها ان تخشى من «شلك معلوم» . انها 


51 


على الاغلب قد تعرضت الى هذا الشك العام الذى يمس العلمء الى هذا 
الشك المستعد دائما الى التخطيع على اساس الصفة «المجردة» للتعريفات 
لعلمية. لكن هذا الخطأ السهل لايخدش العهد العقلانى الذى يربط ثقافة 
بمفاهيم غير قابلة للتحطيم (للفناء)؛ عهد يؤكد «الی الابده على قيمة 
ابستمولوجية محددة. ان للعقل اطروحات وفيه. انها تميز بوضوح المعانى 
التى ترتبط بمستقبل الفكرء المعانی التى هی بمثابة ضمان المستقبل 
للثقافة. تراجه فلسفة استمرارية المعانى المقيمة مشكلة علاقة تأريخية» 
علاقة يهيمن بها العقلانی تدريجيا على ما هو عارض (مؤقت) . 

Lil‏ نری اذن الضرورة التعليمية» لصياغة «تاریخ تراجعی» تاريخ 
بمكن توضيحه «بقصدية الحاضر؛ تاريخ يبدأ من قناعات الحاضر ويغطى 
فى الماضى التكوينات (المتتالیة) المتدرجة للحفيقة. وهذا يمن الفكر 
العلمی من خلال تفاصيل انجازاته. هذا التاريخ التراجعى يظهر فى کتب 
العلم الحالية على شكل تمهيد تاريخى» لکن يتم اختصاره فى اغلب 
الاحيان. انه ینسی كثيرا من العوامل الوسيطة» وهو لايعد بشكل كاف 
التأهيل التعليمى للحدود التفاضلية المختلفة للثقافة. 


هذا التاريخ التراجعی» هذا التاريخ المحكوم عليه؛ التاريخ الذى تم 
تقییمه لايمكن له بطبيعة الحال ولايريد ان يعيد احياء عقلية قبل علمية. 
لقد حدث هذا على الاغلب للمساعدة على الوعى بقرة بعض الموانع التى 
كونها الماضى العلمى ضد اللاعقلانية. هكذا يكتب جان - بابتيست بيو 
jean - baptiste - biot‏ عام ۱۸۰۳ فى «بحت فى تاريخ العلوم اثناء الثورة 
الفرنسية» (ص 6): «لقد كانت الموسوعة سدا منع الى الابد الفکر 
الانسانى من التراجع (التقهقر)». بوجد هنا نوع من الاعلان لحقوق 
الانسان العقلانى الذى سيكون لنا مناسبة لعرضه بمجرد ان نعتبر تاريخ 
العلوم بمثابة تقدم لعقلانياتهم. يظهر تاريخ العلوم من بين كل انواع 


۱1 


العاريخ الاخرى اذن كتاريخ غير قابل للانعكاس. باكتشاف ماهو حقیقی. 
يقيم رجل العلم سدا متيعا امام اللاعقلانى. يمكن للاعقلانية ان تنيع 
(تظهر) بلا شك فى مكان آخر. لکن» يوجد رغم ذلك طرق ممنوعة. ان 
تاريخ العلوم هو تاريخ هزائم اللاعقلانية. (Activité, chap. |. p25-27)‏ 


tl‏ الواقع الحالى لتاريخ العلوم 

[AAJ‏ الى هذا الحد يجب على مؤرخ علم ما ان يكون حکما على 
قيم حقيقة تتعلن بهذا العلم» حيث يتوجب عليه ان يتعاطى مع مهنته؟ ان 
الرد لاشك فيه: حتى يحكم مؤرخ التاريخ جيدا على الماضى» يتوجب 
عليه ان يعرف الحاضر؛ يجب عليه ان يتعلم بأقضل مالديه من امكانيات 
العلم الذى يتصدى لكتابة تاريخه. بهذا يمسك مرخ العلوم» سواء اراد ام 
لم يرد» بارتباط قوی بواقع العلم . 

بنفس النسية التی سیدرس بها مؤرخ العلوم فى حدالة العلم؛ فانه 
سیتخلص من ظلال عديدة اکثر فأکشر دقيقة اکثر فأكثر فى تاريخانية 
العلم. ان وعی الحدائة» وعی التاريخائية» هما هنا نسبیان بشکل صارم. 

بدءا من الحقائق التی جملها العلم الحالی اکثر وضوحا وافضل 
تنظيماء بظهر ماضی الحفيقة تقدمیا بوضوح اکثر حتی بصفته ماضیا. يبدو 
ان التاريخ الواضح للعلوم لایقدر أن یکون معاصرا لمسیرته تماما. ان مأساة 
الاكتشافات الكيرىء قد تابعنا احدائها بسهرلة اکثر من مشارکتنا فى 
مسرحية من خمسة فصول. 

احیانا يضئ نور مفاجئ قيمة الماضی. بدون شك ان معرفة 
الماضی هى التى ترضح طریق العلم. لکن یمکن القول انه فى بعض 


YEY 


الظروف فان الحاضر هو الذى يضئ الماضى. لقد رأينا هذا جيدا عندما 
قدم بريانشو brianchon‏ بفاصل قرنين من الزمان نظريته مكونا ازدواجية مع 
الشكل المجازى الشهير لباسکال. كل ماکان غامضا من الناحية 
الابستمولوجية فى الشكل السداسى المجازی لباسكال ظهر على ضوء 
جديد. حقا اله كالسر يتكشف تحت ضوء ساطع. يبدو انه فى ازدواجية 
باسكال - بريانشو قد ضاعفت نظرية باسكال المدهشة من قيمتها. 


طبعا هذا الضوء التراجعى الذى يساهم بشكل واضح جدا فى التقدم 
المتجانس للفكر الرياضى يمكن ان يكون اكثر غموضا فى تثبيت القيم 
التاريخية لفروع اخرى من العلم مغل الفزیاء او الكيمياء. ان یکون افكار 
الماضى فعالة جدا يمكن ان تتحقق عملية عقلنة فعلية» عقلنة تضفى 
معنى مبكراً على اكتشافات الماضى. لقد لاحظ ليون برونشفيج leon‏ 
brunschvig‏ ذلك بدقة عند نقده نصا لهوليفيج .houllevigue‏ كتب 
هوليفيج بعد ان ذكر العديد من الاطروحات التى تمت عام ٠٠١۹‏ 
بخصوص اذابة الذهب: «لهذه الطرق الكيميائية البحتة؛ احل لانجلوت عام 
۲ عملية فزيائية تمثلت فى سحق الذهب المطروق على شكل اوراق 
رقيقة لمدة شهر فى «طاحونة فلسفبة»» دون شك فى جرن تعمل يده 
بواسطة قضيب دوار. بعد نهاية هذا الوقت» حصل على بودرة غاية فى 
النقاء وضعت فى الماء الذى كونت فيه سائلاً احمر قانياء هذا السائل 
الذى تم الحصول عليه بواسطة لانجيلو 8096101ا... - نعرفه الیوم» انه 
الذهب الغروى. هکذا بهرولتهم وراء اوهامهم» اکتشف السيميائيرن ومن 
بينهم بريديج 09 بعد ذلك بمائين وخمسين عاماء امكانية عرض 
الصفات المدهشة. 


لكن ليون برونشفيك بحسه المتفاوت عادة توقف عند كلمة 
«عقلنة» یقول: ان اکتشانهم يوجد فقط بالنسبة لناء أنه لم يوجد بالنسبة 


YEA 


لهم. فى الواقع ان هذا لم يسمح بالقول اننا نعرف شيا على الرغم من اننا 
قد فعلناه طالما اننا لم نعرف اننا قد فعلناه. لقد اعترف سقراط من قبل بانه 
لكى تعرف معناه ان تكون قادرا على ان ces‏ 

ان تنبيه برونشفيك يجب ان يوضع على اعلى مستوى انجاهات 
تاريخ العلوم. يجب التحلى بحصافة فعلية لكى نستخدم الادلة المرجعية 
الممكنة. لكن يبقى ضروريا مضاعفة تاريخ سير الوقائع (الاحداث» بتاريخ 
سير الفیم. لايمكن تقدير القيم جيدا الا بمعرفة القيم السائدة» قيم الفكر 
العلمى التى تنشط فى الحداثة. 

الموقف الفلسفى الذی اتحمله هنا هو فى الحقيقة ليس صعبا فقط 
وانما هو خطر أيضا. انه يمسك بعنصر يوحده فى ذاته: هذا العنصر الموحد 
هو الصفة الحديثة (المؤقتة» لحدائة العلم. بتتبع التأثير الحدائى الذى 
اقترحه بالنسبة لتاريخ العلرم» فانه فى الغالب يجب اعادة كتابة تاريخ 
العلوم, ان یماد النظر فيه كثيرا. فى الواقع ان هذا على وجه التحديد 
مايحدث. أن ضرورة توضيح تاريخانية العلوم بواسطة حدائة العلم ھی التی 
تجعل من تاريخ العلوم دائما عقيدة فتية باستمرار» واحدة من العقائد 
العلمية الاكثر حيوية والاكثر تعليما. 


لکننی لااريد ان اعطیکم الانطباع بانئى انصب نفسی هنا لتطوير 
فلسفة مجردة لتاریخ العلوم دون اللجوء مرة اخری الى امثلة تاريخية محددة. 
ارید أن احذ مثالا سهلا جدا سیساعدنی على تحقیق هدفین : 

۱- انه سیظهر لکم ان خاصية التاریخ الذی تم الحکم عليه كانت 
دائما بشکل او احر وفى وضوح فعالة فى تاريخ العلوم؛ 

—Y‏ سیظهر لکم ان هذا التمثل (الاستیعاب) لماضی العلم من 


جانب الحداثة العلمية يمكن ان يعحقق (يتجمع) عندما لا يكون العلم قد 
انتصر على هذه المراقبية للقيم التى تمیزه» وبشکل خاص علم القرن 
التاسع عشر والقرن العشرين. 

إن المثال الذى اريد أن ادرسه هنا قد أمدنى بتفسير جید كتبه عالم 
الفزياء السويسرى الكبير جان انجن — هوز - ۲6۵۵2 Jean Ingen‏ نهاية 
القرن الثامن عشره باحثا عن تقدیم خواص المسحوق الذى یستخدم فى 
قذائف المدفع. لقد ارتبط فهم تأثيرات مسحوق القذائف هذا باستخدام 
مفاهیم جديدة للکیمیاء اللافوازیه lavoisiene‏ 1۳06 بالتسبة لمستوی 
حداثة العلم فى عصره. لقد عبر جان انجن هوز عن ذلك مکذا : وان 
بودرة المدنع (البارود) هی عنصر مقوم» او بالاحری رائع بحيث انه بدون 
المعرفة التی قدمناها للعناصر المختلفة للسوائل الهوائية» خصوصا للپواء 
الخالی من السائل النارى (یقصد الا کسجین) وللهواء القابل للاشتعال 
(یقصد الهیدروجین) » يبدو مستحیلا أن نتمکن من تخیل حدوث تکوین 
بشکل «اولی۲» ای انه قد امکن ان نخمن مبکرا ان هذه العناصر الثلاثة 
(الکبیرت» الکربون وملح البارود» او حتی العنصرین الاخیرین فقط حيث إن 
الکبریت لیس ضروریا على الاطلاق) : ممزوجة معاء یمکنها ان تحدث 
تأثیرا مذهلا للغاية» . 

یشرح جان انجن — هوز مطولا كيف اننا جمیعا لم تكن لدینا 
القدرة على اختراع هذا المسحوق. انه یسمی هکذا وفقا لحالة العلم فى 
عصره الى ان يفهم ذلك الذى لایمکن ان يفهم فى الوقت الذی یت فيه 
التاريخ الاكتشاف. لكن تحديداء فان العلم فى زمن انجن هوز لايسمح 
بهذا التفسير التراجعى الذى فجر القیم» وتعطى تفسيرات انجن مثالا جيدا 
عن الحقيقة فى طور التكوين (التى تتشكل»؛ لکن مرة اخری کل شئ 
كان محاطا بتعريفات (معانى) قبل علمية. 


Yo 


لنعطى تلخيصا لهذا التحديث السابق لاوانه (المیکر) . أنه يعتبر 
وجهة نظرنا مثالا على تاريخ العلوم الاستدلالی» عن تاريخ لنعلوم يحاول ان 
يتكون 

«يقول انجن هوز ان ملح البارود المكون من البوتاس والحامض 
«المسمى نیتروا nitreux‏ لايحتوى على اساس ناری» وان البوتاس «البعيد 
جداه عن ان يكون قابلا للاشتعال يخمد النار» و«ينزع قايلية الاشتعال من 
الاجسام حتى تلك القابلة للاشتعال التى كانت حبلى بها» لدرجة ان 
حامض «النيترو؛ » مهما كانت درجة ت ركيزه لايمكن له ان يشتعل» بل انه 
«یخمد النار مثله کمثل الماء» . لا يحدث اتحاد هاتین المادتین غير 
القاباعین للاشتعال داخل ملح البارود حسب مایری انجن هوز اساس 
الاشتعال. «حتی انه من الممکن ان نضع قطعة من الحدید الملتهب فى 
كتلة من النیترات المصهورة حتی درجة الاحمرار دون ان یشتعل»(۲۸. 

«الكربون وهو المكون الثانی الضروری لمسحوق المدفع» یقول 
انجن هوزء لایمدنا ايضا بشی یقدر على جعلنا نتوقع اقل خطر ممکن عند 
معالجته. انه یشتعل ویوول الى رماد دون اقل حركة او فرقعة» . استنتاج 
انجن هوز تبعا لذلك هو ان المکونات لم يكن لها فى ذاتها ای اساس 
للاشتعال ولا آی قوة علی الانفجار, يحدث ان بودرة المدفع من AE‏ 
ذاتها لایمکنها ان تشتعل ولا ان تنفجر. ان المخترع العجوز حسب مایقول 
انجن هوز لایمکنه ان يفهم اختراعه انطلاقا من المعرفة العامة (المشت GS‏ 
عن المواد التى قام بخلطها. 

اننا تنظر الآن الى انجن هوز کمنجز لعمل قدم الى المعرفة 
التاريخية القديمة نوعا من المعاصرة المرتبطة بالعلم السائد فى عصره. 


انه يعتبر ومعه الحق ان بودرة البارود vw‏ ام الخا 0 
یعتبر وه بودرة البارود هی 3 من 


voi 


الفلوجيستيك (الاكسجين) . انه یعنقد خخطأ ان الكاربون هو مصدر لغاز 
قابل للاشتمال (الهيدروجين). انه يعرف ان خخليطا من كل «الهراءين» 
يشتعل بعنف شديد عن اقترابه من التار» وهو يعتقد انه قد حصل على كل 
العناصر الضرورية لكى يفهم ظاهرة النار الانفجار. وبالتالى هو يقوم بتحديث 
التاريخ باعادة تخيله اکتشافا یعتبره عقلانیا ای بودرة المدفع (البارود) . 
يقول: «يبدو لى محتملا ان هذه الاكتشافات الجديدة (اى الا کسجین 
والهيدروجين) قد تمت دون ان تحمل ای فكرة عن تکییفها مع بودرة 
المدفع» لقد قادنا ذلك سريعا الى اكتشاف ما اذا كان هذا الم رکب 
الرهیب قد اکتشف بالمصادفة» . 

ومکذا فى هذا المثال البسیط , نری حاجة نشطة لاعادة كتابة تاريخ 
العلوم» نجهد لفهمه من خلال تحديثه. هنا نری أن هذا الجهد تعیس وهو 
لايقدر الا ان يكون تعیسا فى زمن لم تكن المفاهيم العی تساعد على فهم 
ظاهرة المتفجرات قد صيغت بعد. لكن هذا الجهد التعيس هو ايضا فى 
التاريخ » وتوجد بصدق بعض الفائدة فى متابعة هذا التاريخ لتاريخ العلرم » 
تاريخ pli‏ الذى هر فى حالة تأمل حول ذاته» هذا التاريخ دائما متأملاء 
دائما ما يدأ من جديد. 

لكى اقول كل ما افكر فيه» فاننی اعتقد ان تاريخ العلوم لن یکون 
تاريخا امبيريقيا. لن بتکون تاريخ العلوم من خلال تفتیت الوقائع 
(الاحداث) حيث انه فى اشكاله المتقدمة عبارة عن تاريخ العلاقات 
العقلانية للمعرفة. فى مجال تاريخ العلوم - بخلاف العلاقة بين السبب 
والنتيجة - تنش علاقة بين العقل والنتيجة. ان تاريخ العلوم بالتالى بشكل ما 
هو علاقة مزدرجة. يجب آن ينفتح أكثر فأكثر على الابنية (التنظيمات» 


YoY 


العقلانية. كلما اقترینا اكثر من قرننا هذاء كلما شعرنا ان القيم العقلانية 

تجلب (تنقل) العلم. اذا مااحذنا اکتشافات حديثة» Bb‏ نرى انه خلال 

عدة دورات خمسية (من السنوات الخمس) قد عبر من مرحلة امبيريقية الى 
حالة البناء Se‏ ا وان هذا 3 ربمعدل متسارع يعيد 

الحديث Lil‏ 7 يلوغ غ العقلانية مثل عملية التقد 

وا ر ببط ء فى الت ی ای بای فی القدم. 1 


(Confrence au palais de la decouverte, 1951). 
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مقاهيم علمية مازلت منغمسة فى المقاهيم الشائعة المعتادة. نيما يلى مثال تصبح فيه 
كلمة «قدرةة بمثابة وسيط بين معنيين: ان يكون الشوم قادرا على الكهرية» معناه ان 
يكون حاویا تلكهرياء! يعتقد المالم المعروف بيكاريا PBECARIA‏ ان عملية التدليك 


Yes 


تزید من قدرة الجسم الكهربائي؛ اى انها تجعل الجزء الذى یتمرض للتدليك مباشرة 
(الحك) قادرا على ان يحتوى على كمية اکبر من السائل الکهربی؛ بحيث ان هذا 
الجزء الذى تعرض للتدليك يتلقى من الجسم المدلك كمية وفيرة من المادة الكهربية 
التى لاتظهر مع ذلك على سطحه الا لحظة توقف عملية التدليك» وعلى ذلك قانه يفقد 
هذه القدرة عن طريق ضغطهااو حصرها. TIBERE CAVALO, TRAITE‏ 
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.۲۳ لوبرنس — رينجيه: «الاشعة الكونية» » البان ميشيل» ص‎ CU 
. 1۹٤١ ب و ر.دوديل: الذرات» الجزیثات والضوء؛ باریس‎ ( 
.۲4۳ اميل مايرسون: «الهوية والواقع»» ص‎ CNY 


21978 ذكرت من قبل ريسيرء الرياضيات وسنة التطور» فى مرنیست» اكتوير‎ CE) 
.۵۲۳ ص‎ 


mme helene mitzger, newton, stahl, boerhaave et la doc- (102 
time chimique, p.74 et suiv. 


() انظر. ج. یونج» الکیمیاء وعلم النفس۱ء زيورخ ۱۹٤٤‏ . 
۷ بومى : «الكيمياء التجريبية رالعفلانية؛ ج۱» ص [۷. 


() يومى: تفس المصدرء ص ۰۱۰ 


vo 


(15) روجيه كالواز: «الانسان والاسطورة»» ص ۲4 ملااحظات. 

(Ye)‏ نومن : هی الث ع المدرك فى ذاته حسب الغلسغة الكانتية, هى الحفيقة 
المدركة بالحدس العقلى .noumene‏ (المترجم) 

۱ فيكترر هوجو: ولیم شكسبيرة؛ ص ۲۲۱۔ 

(۲۲) انظر كيرماك و ر. ربینسون, «مجلة الجمعية الکیمیائيةه؛ ندن» ۰۱۲۱ و۰4۳۳ 
۳۲ 

bernard eister. tautometrie et meso;etrie, trad., 0.8. (YY) 

)4( لببيج: ورسالة حول الكيمياء» » ترجمة؛ ۰۱۸4۵ ص ۰۳۶۰ الرقم ۵٩‏ يقابل عدد 
العتاصر المعروفة وقتذاك. 

(۲۵) ای اعلان ضد غرور استاذة لمادة الکیمیای تتضمنه هذه الجملة الصفیرة 
للوتریمون ۱۵۱0176310001 : ان الا کسجین یشعل بلا خیلاء» عوداً من الثقاب! يكرر 


استاذ الكيمياء الاولية برضا مؤكدا هذه المأئرة فى شهر اکتوبر من كل عام طرال حیاژه 
العملية 


.۳۲۸ » هيجل: «فلسفة الطبيعة‎ CU 
فى الملاحظات.‎ ۰٩ بول 8011 : «سباق الكيمياء» ص.‎ )۲۷( 


(۲۸) نساهم الكتب الجيدة التى تدرس هذه الفترة. انظر بوجه خاص: ارنست ماخ 
«المیکانیکاه ترجمةء ۰۱٩۲۵‏ رينيه دوجاسء «تاريخ المیکانیکاه» .140٠‏ يقرأ 
الفلاسفة باهتمام كتاب مارسيال جيرولت» «الديناميكا والميتافيزيقا ll‏ 


۷ 


هوامش القسم الثائى 


۰۸ رينان: مستقبل العلم ص ۲۰. 

Vaihinger: die Philosophie des Ais ob. (¥) 

() مارتين: «يحث عن الحرارة مع ملاحظات جديدة حول صناعة ومقارنة 
الترمومترات» ترجمة. باریس ۱۷۵۱. ص 1 . 


Henri Pichette, Preface au Grenier sur 1 eau demmanuel (4) 
looton. 


() انظر كارل ماركس : الايديولوجية الالمانية. ترجمة مولتورز ص ۱۹۳ رمابعدها. 


CU‏ لويس رايبود» جيروم باتيرو: «فى البحث عن وضع اجتماعى؛ طبعة ۱۸۵۸. ص 
۶ (الطبعة الأولى؛ .)۱۸٤١‏ 


LA نيتشه : «ارادة القوته ترجمة بیانکیس - ج ۷ - ص‎ CV) 
. ديدرو : واسس فلسفية عن المادة والحركة»‎ CAD 


() جيرار قاريه à‏ «بحث فى علم النفس الموضوعی. الجهل وعدم التبصرة. باريس 


144A 


(۱۰) القس بونسيليه : «دور الطبيعة فى تكوين الرعد وانتاج الكائنات الحية: ۰۱۷۹۹ 


Lettre philosophique très estimèe de ceux qui se ۷ 


aux veritès hermètiques. trad. de lallemand par antoine du- 
val, paris 1723, p.47. 


Yo 


Nicolas de locques: elèments philosophique des arcanes ۰ 


et du dissolvant genèral, de leurs vertus, propriètes et effets. 
paris, 1668, p.49. 


Thomas sonnet: satyre contre les charlatans et pseudo- (17) 
mèdcins empyrique. paris, 1610, p.194. 


Comte de la sepede: essai sur l'electricite naturelle et artif- (14) 
icielle, 2vol, paris 1781, tom ii, p.82. 


Abbe rousseau: secrets et remedes eprouves, paris, 1747, (10) 
p.134. 


Benjamin franklin: experience et observation sur | electri- )5( 
cite, communiques dan plussieurs lettres a p. collinton de la 


soc. roy. de londres, paris 1752, p.135. 


boerhaave: elements de chimie, trad, 2vol, leide, 1762, t1, (1¥) 
p.144. 


Ducarla, Loc. cit., p.4. (YA) 
Boerhaave: elements de chimie, T1, p.145. (14) 
Carra: dissertation elementaire sur la nature de ta lu- (۰) 
miere. de la chaleur, du feu et de | electricite, londres, 1787, 
p.50. 
Winckler: essai sur la natur, les effets et les causes de | (T1) 


electricite, trad. paris, 1748, p.139. (psychanalyse, chap. v, 
‘p.115-116). 


۷2۹ 


هوامش القسم الثالث 


Wolffgang Riezler Einfuhrung in did Kernphysik, 2E ed, (4) 
Éiepzig, 1942, p.132. 


r. lespiau: la molecule chimique, paris, 1920. Cv) 
luis de broglie: physique et microphysique, p.9. (% 


nietzsche: “considerations inactuelles”. de lutilite et des in- (£) 
conveients des etudes historique, trad, p.198. 


la formation de | esprit scientifique: contrubution a une psy- (o) 
chanalyse de là connaissance objective, ed. vrin, 2e ed. 1974. 


jean ingen - housz: nouvelles experiences et observation € 
sur divers objets de physique. paris, 1785, p.352. 


jean ingen - housz: nouvelles experiences et observation (¥) 
sur divers objets de physique. paris, 1985, p.352. 


jean ingen - housz: nouvelles experiences et observation (A) 
sur divers objets de physique. paris, 1785, ۰ 


loc. cit, p.354. (4) 


۷۰ 


فهرس باسماء الاعلام التى ذكرت فى النص 


(الرقم المقابل يشير الى رقم الفقرة المذكور فيه الاسم) 


ارشیمیدت (حرالی - ۲۸۷ - ۲۲۱۲ عالم ریاضیات» فریائی ومهندس بونانی» ۷۶ 


احصائی امریکی فى علم النفس» ۵۳ 
كيميائى فرنسی» ۲۹ . 

عالم فزیاء فرنسی ء 9 

فیلسوف فرنسی» NT‏ 

عالم فسیولرجیا فرنسی؛ ٤۸‏ . 
كيميائي» فبائی وعالم فلك فرنسی» ۰۸۷ 
کیمیائی سکوتلاندی: ۸۷. 
طبيب» عالم نباتات وكيميائی هولندی؛ ۸۳. 
عالم قزياء دانم رکی» ۸۵. 

عالم رياضيات فرنسی, ۲. 

عالم ریاضیات وفلك ومهندس میاه فرنس» ٩۲‏ , 


عالم ریاضیات قرنسی» 4۱ ,1۰.۵1 


للف 


ارشيميا 
بالدون (جيمس) لمالا وعم 
بومي CASE ۸ Ou‏ 
بيكيريل (هنری» Ae‏ ميك 
بي رجسون (هنري) A9)‏ 0۱۹۱ 
بیرنارد (کلودا AYA IAI)‏ 


بيوت (جان - Gt‏ (۱۷۷۵- ۱۸۱۲ 


بلاك (چرسیف) (۱۷۷۸- عفدف 
بور هاف (هيرمات» OVFA = VIA)‏ 
بوهر (نيلز) CEUX IAA)‏ 
بوریل 1A7) Ji)‏ 401( 
بوجير (بیر) ۸ 0۱۷۰۸ 
بوليجائد (جورج» ولد عام CAM‏ 


فیلسوف فرنسی, ۰۳۰,۲۸ 
عالم فزاء فرنسی, ۸ 

قیلسوف فرنسی» ۰۸۸۰۱۰ 

عالم فلك امریکی۰ ۰۱۱ 

عالم فلك وفريائى انجلیزی؛ ٠١‏ . 

عالم فزاء وكيميائى نجلیزی» ۰۱ 

عالم رياضيات فرنسی؛ 1۲ . 

عالم فزباء امريكى, ۰۱۳ 

غزيائي ومهندس ميكانيكا فرنسی» ۰۱۵ 
احصئى فى علم الوا راشكال الحياة فى عصور 
ماقبل العاريخ rm‏ فونسی» 51 


عالم فلك ومهندس مساحة Uni‏ 


فيلسوق وعالم رياضيات وفزياء فرنسى » 24 ۸۲ 
فيلسوف وکانب فرنسی» M‏ 
مخترع امریکی» ۱۸. 


عالم فزياء و کیمیائی انجلیزی: ۰۳٩‏ 
عالم فزياء فونسی» ۰۵۵ 1۲ . 


عالم فزياء فرنسى» ۷ 


عالم قزياء ورياضيات ورجل دولة امریکی» ۰۸۱ 
عالم فزياء فرنسی» ۸7 
كاتب ورجل درلة المانی» ۱۱۷۰۵۸ ۷۵. 


فیلسوف المانی» ۰۱5 4۱۰۳۷ 


بوترو (امیل) لمعم كاك 
پروجلی (لوي دي) ۰ 4۱۸۹۲ 
برونشفيك (لیون) (1۸1۹ CALE‏ 
کال (وليم» OATA IA)‏ 
کانتون (جون) ۰۱۷۱۸ ۱۷۲۷۲ 
کافندش (هتري» 6۱۸۱۰-۱۷۲ 
کلارر (لیکس) ۱۷۷۳-۱۷۳ 
کومبتون (ارثرا OY AAD‏ 
کولومب (شارل)  AVED‏ 2186.0 
كوفيير (جورج) ‏ ۱۸۲۲۱۷۹۹ 


ديلامبر (جان - بااست) -1۷٤۹(‏ ۱۸۲۲) 
(حوالی 4۳۷۰-4۷۰ فيلسوف برتانی» ۲۰. 


دیموتریتوس 

ديكارت (رينيه» 10۹0 OTe‏ 
دیدرو (دينيس) ۱۷۱۳ ۱۷۸۶) 
ادیسون (توماس) ۱۹۳۱-۵۵ 
نارادای میکائیل) YA}‏ — 4۱۸۱۷ 
فيزو ١‏ هيبوليت» AAA)‏ 6۱۸۹۰ 
نو کو CATA 1۸14 AD‏ 


1۱۷۹۰ AY D 
IATA IYAN 


جوته (جون ولفجانج)  -۱۷٤4(‏ 4۱۸۳۲ 


۱۸۳۱-۱۷۷۰ De) هيجل‎ 


1Y 


هایزنبرج ٠0٠0-1401 Gb)‏ ) عالم فزياء الماقی» ۰۲۰ 2٩‏ 
هيوم (دافيد» (۱۷۷۱-۱۷۷۱) فیلسوف انجلیزی» ۲۱. 


(1339- 27748 عالم رياضيات ونلك وفزبائی 


جانيه Ge)‏ (۹- ۱۹4۷ طبيب فرنسی واخصائی فى علم النفس, 
8 

جول (جیمس بریسکوت) 0 - ۱۸۸۹) فزيائى ررجل صناعة 

. 1٤ ۰۱۸ اتجليزى‎ 

کیبلر (جومان» (۱۵۷۱- ۰ عالم فلت المانی؛ ۰۲4 

لاسیبید ( کونت دی برنارد» (۷- ۱۸۲۵) عالم طبیعیات قرنسی ه 

VA 

لاکوندامین (شارل مارى دی) (۱۷۰۱- ۱۷۷4) عالم رياضيات 


واختصائى مساحة فرنسى» 1۲ . 


لابلاس (مارکیز دی بيير - سيمون) ۱۷٤۹(‏ - ۱۸۲۷) عالم رياضيات 
Ac‏ 


فرنی 
لافوازبيه (دی انطوان - لوران» ۰ (۱۷:۳ - 6۱۷۹4 عالم فسیولوجی 
رکیمیاثی فرنسی: ۰۳۳ 
ليبينتز (جوتفرید فیلهلم 4۱۷۱١-۲‏ فیلسوف وعالم رياضيات 

المانی» 0 

لیمیری (نیقولا» (1548- ۱۷۱۵) کیمیالی وطبيب فرنسی» :۸ 
لییج (باررن فون جوستیس» (۱۸۰۳- ۱۸۷۳) كيميائى لمانی» 4۰. 
لرباتشيفيكى (نیقولا» CAOT VEN‏ عالم رياضيات روسی: ۱۰ 
ماخ (ارنست» (۸۳۸- ۱۹۱۱ فیلسوف وعالم قزياء نمساوی: ۰۸ 
مارا (جان = بول) (1۷4۲- ۱۷۹۲ طبیب وسیاسی فرتسي» ۸۱. 


Lois 


ماريوت AD‏ لسم» ۱۹۸۶-۱۷۰ غزیائی فرنسی» AY‏ 
مارکس (كارل ۴-7 فیلسوف رعالم اجتماع المانی؛ 240 


موبيرتوس pe)‏ لويس دى» ‏ (۱۷۵۹-۱۲:۹۸) عالم رياضيات وطبيعيات وفبلسوف فرنسي» 35 


مندیلیف Gens)‏ (۱۹۰۷-۱۸۳۶) عالم كيسياء روسی» ۰۳۳۰۳۱ ۰۳۶ ۳۹۰۳۵ 
مایر GED‏ (۱۸۹۵-۱۸۳۰) كيمبائى السانی» ۰۳۷ 
مایر سرن «میل4 Hot)‏ 214 فیلسرف فرنسی» ۳4۰۷۲۰۲۰ 


میلیکان (روبرت اندرو ۱۹۵۲-۱۸۲۸ عالم فزياء امريكىء 3۳ 
(۱۷۲۷-۱۲۸۲) عالم فلك وریاضیات وفزبائی انجلیزی» 


AV 
.۸۷ ۰۹۷ نينشه (فريشريك؟ ۱۹۰۰-۱۸۵ فیلسوف المالی»‎ 
77 اوزوائد (قيلهلم)» (۱۹۳۲-۱۸۵۳) عالم فزياء وكيمياء وفيلسوف المانی»‎ 
74 باولی (ولفجانج) (۰۰-۰۰-۱۹۰۰) عالم فزياء روس»‎ 
۸۵ كيميائى امریکی»‎ ۰۰۰۰-۱۹۰۱ 
۲۳ عالم بیولوجیا ولحصائی انجلیزی:‎ )۱۹۳۱۲-( GAS) بیرسون‎ 
۰۳۸ بيران (جان» ۱۹۱۲-۱۸۷۰ عالم فزياء فرنسی»‎ 
.۷ ریاضیات وفیلسوف فرتسی»‎ le  )۱۹۱۲-۱۸۵4( پرانکاریه (هبری»‎ 


بونسيليه (جان - فیکتور) ‏ ۲۱۸1۷-۱۷۲۸۸ جنرال وعالم ریاضیات قرنسی» ۰۷۵ 


برسلی (جوسیف» ۰۱۸۰-۱۷۳۳ كيميائى وفزبائی وعالم دینی انجلیزی» ۰۱۳ ۱۶ 
بروليمى ( کنود) (القرن الحادی عشر) ‏ عالم فلك ورياضيات وجغراقيا يوناتى» AV‏ 
رامان ۰۰۰-۱ علم فزياء هندی» ۰۲۵۰۱۳ 


(۲ ۱۹۱۹-۱۸۶ عالم فزياء انجلیزی» 371. 
(۱۷۹۷-۱۹۸۳) عالم طبیعیات وفزیاء 


(۱۸۷۸-۱۸۱۰) عالم فزیاء وکیمیالی فنسی؛ 100 
۰۰۰۰-۱۸۸ کیمیالی سویدی» ۸۳ 

AE عالم ریاضیات وقزیالی ایطالی‎ )۱۲6۷ VE AT 

.۷۹ طبیب وعالم طبيعيات وکیمیانی فلمنکی,‎ CUVÉE NOV) 


-۱۹۷۵) عالم فى الرياضيات ودراسة الکرت هولندی» 1۷ 


(-۱۷۷۸) کالب فرنسی» 15 . 
)4001440( عالم ریاضیات المانی» ۲۰. 


.۲۷ ۰۱۳ عالم فزياء هولندی,‎  )۱۹۳-۱۸۹۰( 


۷۹۰ 


DORA 
انحر درو مه انطوان دی»‎ 


heat à‏ سی اه 
CEST‏ 

در وله مر روبرت) 

اور وبااي (ابغانجیلبستا) 

0 رامو ن (جان یانیست» 
فا GA‏ 

وام Gt ap)‏ 
یی یرما 


CPL 


vw 


تمهيد 
مقدمة الترجمة العربية 
نقاط البداية 


١‏ . «الجديده فى العلوم المعاصرة 
| ) «رسائل من عالم مجهول...1 
ب) القطيعة مع المعرفة العامة 
| ۰«کسل؛ الفلسفة 
۱ اهمال 
ب) ادعاءات 
1 . قضايا الابستمولوجیا 
القسم الأول : مجالات الابستمولوجيا 
1 تعريف المجال الابستمولوجى 
1 . ابستمولوجيا الفزياء 
( التحريض النسبوى 
۱- «هذا الجديد هو اعتراض...» 
- أقول «الأفكار الأولية» 
۳- «توضیم الفكرة بترك الواقع...» 


٤‏ - الجهل الواقعى 
ب) التاريخ الابستمولوجی «لمذهب 
est‏ 


-١‏ امبيريقية القرن الثامن عشر 
۲ -«انتفاء الواقعية» عن الفلاهرة الكهربية 


۳- تكوين مفهوم «القدرة الكهربية» CA‏ 


5 - «ت رکیب» الم رکم الکهربافی ۵٦‏ 

0— «انستةه الكهربية + 

ج) المذهب الذرى AL‏ 
۱. مفهوم الجسيم فى الفزياء المعاصرة 1۷ 

1Y الصفات الاساسية‎ -١ 

Y1 -افلاس «التشيوية»‎ ٣ 

۳- عجر «الصدمویةه ۷۷ 

11 . المفهوم العلمی للمادة فى الفزياء المعاصرة ۸۰ 
۱- الفزياء المعاصرة فزیاء dipl‏ ۸۰ 
؟- العلم لم يكن At Lars‏ 
۳- العلم لم يعد يصف ... العلم «ینتج» الظواهر AV‏ 
5- انه علم «النتائج» AA‏ 
۱ ابستمولوجيا الكيمياء ۸۹ 
)١‏ عوائق «المادية العقلائية؛ 43 
۱- استرجاع فى غير أوانه ۸۹ 

۲- التشابهات المباشرة 344 

۳- المقولة الفلسفية للمادة av‏ 

ب) «المادية العقلائية» 48 
۱- تقسيم المناصر ۹۹ 

۲- الرمزية الكيميائية تا 


۳- «التکیف الاجتماعی» للکیمیاء المعاصرة ‏ ۱۲۰ 


4- المفهرم العلمی للمادة فى الکیمیاء ۱۳۱ 
المعاصرة 


A 


القسم الثانى : المقولات الرئيسية للابستمولوجيا ns‏ 


.١‏ العقلانية التطبيقية د 
) مفهرم ؛العقلانية التامةه ۱۳۰ 
۱- هذه ليست عقلانية «لکل زمان رىکان؛ ۱۳۵ 

۲- انها عقلانية دياليكتيكية ف 

ب) العقلانية التطبيقية والقلسفة ۱ 
۱- الرياضيات والتجريب Ne‏ 

۲- الخیال الفلسفی 15 

ج) المفاهیم الاساسية للعقلانية التطبيقية ۱5۰ 
۱- ایستمولوجیا تاريخية 9 

۲- معنى الموضوعية 16 

۳~ معني «الاشكالية» NEE‏ 

6- تعريف «المنهج العلمی» y‏ 

ه- معتى التطبیق 18 

1۷1 المادية التقنية‎ .1١ 
1۷1 الاجهزة ودقة القياس‎ -١ 

۲- الجماعة العلمية ۱۷۹ 

۳- قضايا الحتمية 1A0‏ 

۱ التحلیل النفسی للمعرفة الموضوعية ۱۹۷ 
) مبادئ ۱۹۷ 
۱- تعریف «العائل الابستمولوجی» ۱۹۷ 

۲- اية عوائق de‏ 

ب) توضيحات تاريخية nt‏ 
۱- «انتشار مفرط لصورة مألوفة» vit‏ 


va 


۲- سيمياء وكيمياء النار 
القسم الثالث : نحو تاريخ للعلوم 
.١‏ استمرارية أم انقطاع ؟ 
| . ماهو التكوين التاريخى 
۱- «تكوين متحول» 
۲- «علوم بلا اسلاف»: «الفعل 
الا بستمولوجی» 
۷ الواقع الحالى لتاریخ العلوم 
فهرست باسماء الاعلام التى وردت فى الفقرة 
الفهرست 


Ye 


المترجم : 
- ولد درويش الحلوجى بمدينة القاهرة» رتخرج من كلية العلوم يجامعة القاهرة من 


قسمى الكيمياء والفزياء عام ۰۱۹۷۳ 
- عمل فى مجال بحوث كيمياء المنتجات الطبيعية بالمركز القومى للبحوث بالقاهرة 
حی عام 3151/4 


- عمل بمعهد كيمياء المنتجات الطبيعية التابع للمركز القومى للبحث العلمية 
القرنسى عام ۱۹۸۰ CNRS GIFIYVETTE‏ 

- يقيم فى باريس منذ عام ۱۹۸۰ حيث إنجه إلى الاهتمام بالدراسات المتعددة 
المجالات مع تركيز حاص على تطبيقات علوم المعلومات والإنصالات وعلاقتها 
بالملوم الإجعماعية والإنسانية. 

- حصل على دبلومات الدراسات العليا المعمقة DEA‏ فى التاريخ المعاصر من جامعة 
السربوت (باريس الرابعة) عام ۱۹۸4 وفى علم الاجتماع والتاريخ المعاصر من 
جامعة السرپون عام ۰۱۹۸۵ وديلوم الدراسات العليا المتخصصة DESS‏ فسى 
تطبيقات تكنولوجيا المعلومات على مجالات الإدارة الاقتصادية والاجتماعية من 
جامعة جوسيه (باريس السابعة» ۱۹۹۲ "۳۵۱۵۲25 ودبلوم الدراسات العليا 
المعمقة DEA‏ فى علم الإجحماع من كلية الدراسات العليا للعلوم الاجتماعية 
EHESS‏ عام ۰۱۹۹۰ 

- عمل فى مجال المعلومات والإتصالات» كما عمل كباحث غير متفرغ بمركز 
بحوث ودراسات الاستراتيجية والنزاعات يجامعة السربون حتى عام ۰۱۹۹۰ 

- متفرغ حاليا لأعمال الترجمة مع إهتمام عاص بالعرجمة العلمية وكذلك بمتابعة 
الدراسات والبحوث فى مجال العلوم الاجتماعية. 

- صدر له عن دار المستقيل العربى: «الكون: البحث عن لحظة المیلاد؛ (هوبرت 
ريفز)ء ودابستمولوجیا: التحليل النفسى للمعرفة الموضوعیةه (جاستون باشلار) . 

- عن التليفزيون (ببير بيرديو)» النار: التحليل النقسی للنار (جاستون باشلار)» م ركر 
المحروسة. 


إت الاججماعية وا إلسياسية فى مع 211440 
LAS PTS HAA‏ 


۱( ۱۹۹۳- 


- ولیترودولار والتخيرا 


هذا الكتاب 


على الرغم من الإنجازات العلمية والتكنولوجية 
الرائعة التی حققها الفكر الإنسانى فى قفزات متسارعة 
منذ بداية القرن العشرین, إلا أننا نلاحظ خلال هذه 
السنوات الأخيرة من هذا القرن عودة ظهور العديد من 
الأفكار والمعتقدات والممارسات التى كانت قد اختفت 
بعد هزيمتها أمام اكتشافات العلم الحديث. 

هذا التساؤل وغيره تناولها جاستون باشلار مايقرب 
من خمسين عاما من حياته الفكرية الحافلة dun‏ يحاول 
هذا الكتاب أن يُعطى لوحة بانورامية لفكره كما سجله 
فى العديد من أعماله.. 

إن بشلار؛ ذلك العصامى الذى کون وطور أفكاره 
بعيدا عن المؤمسات الرسمية التى ظلت تتجاهله 
لسنوات طويلة» كان هو نفسه الذى تبنته أعرق جامعة 
فرنسية (جامعة السربون) بعد ذلك فى خطوة تعتبر 
بالنسبة إليه انتصارا للفكر العلمى وللعقلانية العلمية.. 


ناث 


الناشر 


